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ملاحظات اساسية کچھ 


يجب أن نلاحظ في البداية أن المسلم ‏ مهما كانت درجة ثقافته ۔ 
يتعامل مع معطيات ال وفق ما يمكن اعتبارہ شبكة من البدهيات 
والمسلمات. . وهي لم تأت إليه مباشرة عن طريق الأخبار والروايات 
التاريخية التي قد يكون بعضها ضعيفاً وبعضها الآخر مشكوكاً فيه.. بل إن 
وس سے لي ورا کی عياب ار اريس وعدا یا كتين سا 
الصلاة والسلام.. إنما جاءته بطرق أكثر حيويَّة كانت أشبه بالروافد المتدققة 
الى فل لكي تصير نهراًء من خلال تعامله مع القرآن والحديث» ومن 
خلال تجربته الإيمانيّة التي تحتّم عليه أن يكون على معرفةٍ طيبة بسيرة 
رسوله بء من خلال عرف اجتماعيّ ثقافيّ عام» يقوم على خطوط عريضة 
وتفاصیل متفتي عليها تماماً بصدد أحداث السيرة. . من خلال تقليدٍ زمنیٌ؛ 
تشتاقل بواسطبه. حقائق السيرة ة من جيل مسلم إلى آخر. . من خلال تعاطف 
وتقدیرِ دينيِّيْن إزاء کل ما یتعلق بحياة الرسول عليه الصلاة والسلام. . 
وبالنسبة للمثقّف الأكثر تخصّصاء فان توغُله في الحقائق التاريخيّة للسيرة 
يضيف رافداً آخر ‏ ولا شك ۔ إلى هذه الروافد جميعاً 


المستشرقون والسيرة النبوية 


ولكنٌ هذه الروافد كافةٌ» ما تلبث أن ن تتجمّع لكي تجعل موقف المسلم 
من سيرة الرسول ية واحداً. یا کان موقع هذا المسلمء اللهم لا في 
حالات استثنائية تقد تقتصر على الخارجین على الاسلام بهذه الدّرجَة أو تلك» 


وعلی بعض الدارسین الذین تلم تأثیرات مضادةٌ عن مصادر غير اسلامیة . 


إن هذا الموقف المتوخد من السيرة الذي تتغلغل في نسيجه مشاعر 
الاحترام والتقدير والإعجاب والمحبة واليقين.. ااه 
تعبيراً متكاملاً عن العقيدة التي ينتمي إليهاء يجد في الدراسات الاستشر 
لانغار خعااعہ الے 4 فا عن مسلهاته وخروجاً صريحاً عن بداهاته 9 
يكن اغتازہ محاولات متعدّدة لإصابة هذه المسلّمات والبداهات بالجروح 
والكسور. . وهي لن تفعل فعلها في يقينه. الا في حالات معينةٍ بینما نجدها 
تدفعه في أغلب الحالات وأعمّها إلى الاشمئزاز والتفور. 


هذا مع أن معالجة واقعة تمتد جذورها إلى عالم الغيب» وترتبط أسبابها 
بالسماء» ويكون فيها (الوحي) همزة وصل مباشرة بين الله سبحانه ورسوله 
الكريم» ويتربّى في ظلالها المنتمون على عين الله ورسوله ليكونوا تعبيراً حا 
عن إيمانهم» وقدوةٌ حسنة للقادمين من بعدھم. . واقعة كهذه لا يمكن بحال 
أن تعامل كما تعامل الجزيئات والذرّات والعناصر في مختبر للکیمیاء. . أو 
كما تعامل الخطوط والزوايا في المساحات على تصاميم المھندسین: بل 
ولا كما تعامل الوقائع التاريخيّة التي لا ترتبط بأيّ بعد دينيٌ أصيل. . 


إثنا عقا يمراجهة تجریق من توع غاصء وشبكةٍ من العوامل والمؤثّرات 
تند عن حدود مملكة العقلء وتستعصي على التحلیل المنطقي الاعتيادي 
المألوف: ومن ثم فان محاولة قسرها على الخضوع لمقولات العقل الصرف 
ومعطيات المنطق المتوارثة لا یقود إلى نتائج خاطئةٍ حيناء ولا تستعصي 
عليه بعض الظواهر حينا اخر فحسب؛ بل إنه يقوم بما يمكن اعتباره جريمة 


ملاحظات أساسية J‏ ¥ ) 


قتل بشکلِ من الأشكال. أو محاولة تفخص الجسد البشري كما لو كان في 
حالة سكون مطاتي بعيداً عن تأثيرات الروح وتعقيدات الحياة. . 

إن الدين» والغیب: والروح؛ لهي عضب اسي وسذااها ولتحمقها :. 
وليس بمقدور الحسٌ أو العقل أن يدلي بكلمته فيها إلا بمقدار. . وتبقى 
المساحات الأكثر عمقاً وامتداداء 20-10 حدود عمل الحراس وتحلیلات 
العقل والمنطق. 

نا - ونحن تتاقشن. هذا المستشرق أو ذاك في حقل السيرة التبویة - 
يجب أن ننتبه إلى هاتین النقطتين مهما كان المستشرق ملتزما بقواعد البحث 
التاریخی وأصوله 

اله من خلال رؤيعه الشارجية» وتغرّبفء يمارس توعا من التكسير 
والتجريح يح في كيان السيرة ونسیجها: فیصدم الحسر سی ويرتطم 
بالبداهات الثابتة. . وهو من خلال منظوزیه العقلى والوضعی يسعى إلى 
فصل الروح عن جسد السيرة ویعاملها كما لو كانت حقلاً اب لاتجارب 
والاستنتاجات وإثبات القدرة على الجدل. . 

وهو في كلتا الحالتين لن يخدم الموقف الاسلامی الجاد من سيرة 
رسول الله يِِ. . أو يحتل موقفاً جاداً منها بوجه من الوجوه. 

نا 

لنحاول أن نقرّب المسألة أكثر. ٠‏ إن العمل المعماري الکبیر إذا أقيم 
على أسس خاطنة فانه سيفقد شرطين من شروطه الأساسية: التأثير الجمالي 
الذي پمک من أداء وه الوجلائئة» والمقومات الب الى تمكنه من 
أداء وظیفته الحيوية. ۱ 

إن البحث في (السيرة) بوجو خاصل ليستلزم أكثر من أيّة مسألة آخری 
في التاريخ البشري هذين الشرطين اللذين يمكن أن یوفرهما منهج متماسك 


کے کے الەستشرقون والسيرة النہوید 


سليم يقوم على اسن علميّة موضرعية لا يخضع لتحاب أو ديل آر هری . 
ويمتلك عناصر جماليّته الخاصّة التي تليق بمكانة الرسول المتفردةق ودوره 
الخطير في إعادة صياغة العالم بما و د إليه الوفاق المققرد مه بع رایس 


الكون والحياة. 


وقد كانت مناهج البحث الغربی (الاستشراقؾ) فی السيرة تفتقر إلى أحد 


هذين الشرطين أو كليهما.. وكانت النتيجة أبحاثاً تحمل اسم السيرة 
وتتحدث عن حياة الرسول چ وتحلل حقائق ال رسالة: ولکنها - یقیدا - 
تحمل وچا وملامخ وقسمات مختد من عجیند اخزی غیر ماذة السيرة: 


سال . 


وروح أخرى غير روح النبرّة.. ومواصفاتِ أخرى غير مواصفات الر 


إن نتائجھا تنحرف عن العلم لأنها تصدر عن الهوى. وتفقد القدرة على 
مسامتة عصر الرسالة وشخصية الرسول جي ونقل تأثيراتهها الجمالية 
بالمستوى العالي نفسه من التحقق التاريخي.. لأنها تسعى لان تخضع 
حقائق السيرة لمقاييس عصر تنسخ كل ما هر جميل. وتزیٔف كل ما د 
أصيل» وتميل بالقيم المشعّة إلى أن تفقد إشعاعها وترتمي في الظلمة. آم 
تؤول إلى البشاعة!! . 


ا 
أو أدوار أو شروط ثلاثةء وان افتقاد أو تهديم أي واحدٍ منها يلحق ضرراً 
فادحاً في مهمة الفهم هذه. 
ناما الطبقة الأولى الأساسية فهي الإیمان: أو على الأقلْ احترام 
المصدر الغيبي لرسالة محمد کات وحقیقة (الوحي) الذي تغرم عليه . 


ملاحظات اساسية 


وأما الطبقة الثانية فهي اعتماد موقفٍ موضوعیٗ بغير حکم مسبت 
يتجاوز كل الإسقاطات التي من شأنها أن تعظل عمليّة الفهم. 


وأما الطبقة الثالثة فهي (تقنية) صِرفة تقوم على ضرورة الإحاطة الجيّدة 
بأدوات البحث التاریخی : بدءاً باللغة وجمع المادّة الأوّلية» وانتهاء بطرائق 
المقارنة والموازنة والنقد والترکیب . . إلى آخره. . 


وإذا كان الغربيون قد بلغوا حد التمكن والابداع في هذه الدائرة 
الأخيرة» فإنهم في نهاية الأمر لم يستطيعوا أن يَعدّموا' أعننالا-علمية تمع 
الكلمة لواقعة السيرة» ولا قدروا حتى على الاقتراب من حافة الفهم» بسبب 
أنهم كان يعوزهم التعامل الأكثر علميّة مع الدائرتين الأوليين: احترام 
المصدر الغیبی؛ واعتماد الموقف الموضوعی . . بصدد النقطة الأولى فإنّه 
یصعب علینا أن نطلب من الغربیین النصاری والماڈیٔین - وبخاصة الأخيرين 
منهم ‏ التحقّق پایمان كهذا. . بل إنه آمر یکاد يكون مستحيلاً. , ولكن من 
ناحيةٍ علميةء بالمفهوم الشامل للعلمء فإلَه لابن من هذا التحقق إذا أريد 
إدراك واقعة السيرة ومتابعة حبكة نسيجها ذي الخلفية الغيبية» باعتباره حركة 
دين سماويٌ قادم من (فوق) وليس تجربةً بشریةً متخلَقةً في تراب الأرض. 


أما بصدد الدائرة الثانية» فان مما يؤخذ على الباحث الغربی تجاوزه 
(الموضوعية) في مناهج تعامله مع السيرة. . فلو أنه حاول التزامھاء وحرر 
عقله من عوامل الشد الزمنية والمكانيّة والمذهبيّة والنفسيّة» ولو أنه قدر على 
تجاوز النسبیّات وضغوط الإسقاطات المرحلية» فإنه كان سيتمكن من تقديم 
أعمال أنضج بکثیر» وأقرب إلى روح الواقعة» وتركيبهاء وإيقاعها. . 


إن منهج البحث في السيرة للمؤرخ الغربي أو المستشرق» يمثل بحد 
ذاته جداراً يصدّه عن الفهم الحقیقی لوقائع السيرة ونسيجها العام. . 


_ المستشرقون والسيرة موی 
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إن مناقشة أي من المستشرفین الذین تناها لوا السپرة ای عمستوی 
التفاصيل والجزئيات التاريخيّة والعقدیة لا تخني شیی لأنها ستکر رن بمشابة 
نقدٍ موقوتٍ يتحرّك على السطح. بتاك اا في ید اد ت؛ دون أن 
يبحث عن الجذور العميقة التی تظلُ تنبت تست ١‏ شوك والحساك. 

والجذور العميقة هي المنهج الخاطئ الذي تقوم عليه أبحاث هذلاه 
المستشرقين فإذا استطعنا أن نضع أيدينا على عيوب المنهج وشروخه 
استطعنا معرفة المنبع الذي یتمخض عنه تيار الأخطاء الموضوعیّة: وخلخلة 
الاسس الي آتت هذه الثمار المُرّة واقتلاعها.. لكى تنظف الارضية ويمهد 
الطريق. . ويحين اليوم الذي تعالج فيه السیرة وفق منهج غدل یعرف کیف 
يتعامل مع سيرة نبيّ ليست کالسیّر يقينا. 

لعا 

هنالك ملاحظة جديرة بالالتفات: بالرغم أنها على قدر كبير جداً من 
الوضوح؛ لکن الوضح الشديد قد يزذي إلى الخفاء كما يقول المثل 

إنَّ بحث المستشرقين ‏ بصفةٍ عامةٍ ‏ في السيرة لا يحمل عناصر اكتماله 
منذ البدایةء بل إنه ليشبه الاستحالة الحسابيّة المعروفة بجمع خمس برتقالات 
۔ مثلاً ‏ مع ثلاثة أقلام. . إذ لا يمكن أن يكون الحاصل ثمانية. . إن هنالك 
خلافاً نوعياً لا يمن الأرقام من أن تتجمع لكى تشکل مقداراً موحداً. 

إن المستشرقين .بعامة - يريدوث أن يدرسوا سيرة الرسول 8 وفق 
حالتين تجعلان من المستحيز تحمير فهم صحيح لنسيج السيرة ونتائجها 
وأهدافها التي تحرّكت صوبھا والغاية الأساسية التي تمحورت حولها. . 


ملاحظات اساسية 


فالمسعشرق بین أن یکون علمانیا» ماديا لا یومن بالفیب» وبين أن 
یکون یهودیاً أو نصرانیاً لا يؤفن بصدق الرسالة التى أعقبت النصرانية. . 


وإذ كانت السيرة» في تفاصیلها وجزئياتهاء تنفيذاً تاریخیاً لعقيدة الاسلام 
ذات المرتکزات الغيبية» بل ذات التداخل بين المغیّب والمنظور في السدی 
واللحمت وإذ كانت بمثابة دعوة سماوية أخيرة» جاءت لکی توقف النصرانية 
المحدئة عن الستل برت محلا سا باه من عاصر الديكومة رالد 
والاکتمال. . فان نله جداراً قاصلاً يقف ہین المستشرقين ‏ سواع أكان من 
الصنف الأول؛ أم من الصنف الثاني وبين فهم السيرة. 

ومهما أغمّل المستشرق قدراته العقليّة ومهما اجتهد في تحليلاته 
المنطقيّة. ومهما استنفر إمكاناته التقنیّة وحاول الإفادة مما يسمى بالعلوم 
المساعدة أو الموصلة للحقيقة التاريخيّة» ومهما ادعى من حياد وموضوعیّة 
فانه غير واصل البنَّهَ إلى تقديم صيغة أقرب إلى الكمال لسيرة رسول الله ي . 

ولن يكون غريباًء أو يعد تجاوزاً على الواقع» القول: إن أعمال 
سس کہ الى السيرة» لین تالق بعضها وعمقه وعْنائه. لا يمكن أن ترقى 
بحال إلى المصاف الاوّل من الأبحاث الجادة» ولا يمكن الا أن تظلّ في 
الخظ الثاني أو الغالث» وربما العاشر» إذا وجد المستشرق نفسه ينساق 
بفجاجة وراء تعصبه النصراني كما فعل لامانس» أو وراء تصوره المادي 
للكون والعالم والحياة كما فعل بندلي جوزي. . إنها لا تغدو أبحاثاً حين 
ذاك ولكن عبثاً بمقدساتنا باسم العلم؛ وتحويلاً للسيرة لكي تكون حقلا 
لتجارب العقل النقدي الغربي”' ونحن يجب أن نرفض التعامل مع هذا 
العبث وأن نرفض حتى النظر فيه. 
TTT ETT‏ رکا بس ہگ لاہ ۷۵ اہ 100 د 
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المستشرقون والسيرة النبویة 


إنه يجب أن نضع هذه الحقيقة في الحسبان كي لا نسبح في بحر 
الجزئيات المتلاطمة دون أن نعرف الحدود النهائية» والملامح الأساسیة 
والصورة الشاملة (لوضع البحث الاستشراقي) إزاء سيرة رسول الله گل . 
ولن يرضى مسلم جاد أن يبقي عقيدته مفتوحة لدخول الريح الصفراء. . 

ری 

بما أن وقائع السيرة هي بمشابة التشگل التاريخي والواقعي لعقيدة 
الاسلام: قرآناً وسئَةٌ ورصيداً تشريعياًء وبما آنها البيئة الزمنية والمكانية 
لفعالية محمد ی النبي المبعوث عن الله سبحانه للعالم جميعاً» فبّه يصعب 
من الوجهة الاسلامية اعتبارها مسألة تاريخية صرفة تخضع لأسالیب النقد 
والتحلیل التي تعامل بها مراحل التاریخ المختلفة» والمناهج البشريّة النسبيّة 
التي تحاول أن تجعل الواقعة التاريخية مسألة مختبریةء أو معملاً للتشریح. . 

إن السيرة» إذا اعتبرت کذلك. قاد هذا الاعتبار إلى خطأين آساسیین: 

أما آولهما : فهو استحالة فهمها ما دام أنها أكبر من المناهج النسبية وأکثر 
شمولاًء وما دامت تستعصي على أساليب النقد والتحلیل المحدودة القاصرة. 

وأما ثانيهما: فهو فتح الطريق أمام خصوم الإسلام لتدمير الثقة بمنطلقاته 
الأساسية» وأيّ منطلق؛ بعد القرآن الکریم؛ أكثر ثقلاً وأكبر أهميّة من 
السیرة: بيثة التخلق الإسلامى على كل المستويات» وتشکله واکتماله؟ 

لذا فإنه ‏ من الناحية المبدئية - يجب على المثقف المسلم رفض القبول 
النهائی لنتائج بحوث المستشرقين في حقل السيرة.. لأنها مهما تكن على 
درجة من الحياديّة والنزاهة؛ فإنها لاہدٌ وأن تسقط الخطأين آنفي الذكر: 
القصور عن الفهم وتدمير الثقة بأسس هذا الدين. 

ولكن ما دام أن بحوث المستشرقين أمر واقم؛ وهي تغطي مساحات في 
١‏ لسيرة واسعة في مجال الب لبحث التاريخي» وتفرض ثقلها في الدوائر 


ملاحظات اساسية _ 


الأكاديميّة التخصصية بعامة» وما دام أن في بعض هذه البحوث لمحات 
منهجية وموضوعية قد تمنحنا المزيد من الإدراك لنسیج السيرة» وتعطينا 
المزيد من الأدوات المُجِينة على الفهم؛ فلا باس أن نتعامل معها على هذا 
الأساس؛ وليس أبداً على اعتبار أنها صيغة مقبولة في التعامل الدراسي مع 
سيرة رسولنا عليه الصلاة والسلام. 


ومن أجل الا يختلط الأسود بالأبيضء وتمرّر على العقل المسلم 
معطیاث المستشرقين المنحرفة وأخطاؤهم المكشوفة أو المستترة» كان لابدَّ 
من تقدیم العديد من الدراسات النقدية لهذه المعطيات» تكون بمثابة مصدر 
إنارة للمسلم في هذا الدرب المعتم الطويل. . 


«إن (مونتخمري وات) يحاول ما وسعه الجهد أن يكون الباحث 
(الجدید) الذي يتجاوز أخطاء أسلافه ومعاصریه» بل إنه ليخطو خطوة 
أخرى: لم يسبقه بها أحد من أقرانه» فيسعى إلى التحقق بقدر من الاحترام 
والحيادية إزاء الجذور الغيبيّة لحقائق السيرة ووقائعهاء يقول في مقدمة كتابه 
(محمد فی مكة): «فیما يتعلق بالمسائل الفقهيّة التي أثيرت بين المسيحية 


والإسلام فقد جهدت في اتخاذ موقف محايد منهاء وهكذا بصدد معرفة ما 
إذا كان القرآن الكريم کلام الله أو ليس كلامه امتنعت عن استعمال تعبير 
مثل : (قال تعالى): أو (قال محمد) في كل مرة أستشهد فيها بالقرآن» بل 
أقول بكل بساطة: (يقول القرآن).... وأقول لقرائي العسلمين شيعا 
مماثلاً: فقد آلزست نفسيء برغم إخلاصي لمعطيات العلم التاريخي 
المكرّس في الخغرب: أن لا أقول أي شيء يمكن أن يتعارض مع معتقدات 
الإسلام الاساسیة». 


( المرجع السابق؛ ص ٦-٥‏ 


امستشرقوی والضرة الدبوية 


ويعلق المستشرق البريطاني المعروف (سير هاماتون جب) على الكتاب 
قائلاً: بأنّه يجعل القارئ يشعر بأنه كتبه رجل عاش بالخيال تجربة محمد في 
مكة أكثر من أي كاتب سابق؛ يضاف إلى ذلك تنظيمه الدقيق لمراد البحث 
الذي يعد إضافة جديدة قيمة لدراسة أصول الإسلام. لقد اهتم الکتاب خاصة 
- يقول جب ۔ بالأرضية الاقتصاديّة والاجتماعيّة وعلاقاتها بنظريات القرآن 
الدينيّة. ولهذا يؤمّل أن يؤدّي إلى تقدير حق لهذا القائد العظيم أكثر في 
الغرب مما مضی''!!. من أجل هذا وقع الاختيار عليه لأن الآخرین من 
المستشرقين الذين افتقدوا بعض شروط البحث الجادء قد نوقشوا كثيرا؟ 
فضلاً عن أن بحوثهم لم تعد تستحق ذلك العناء الكبير الذي عوملت به في 
العقود السابقة بسبب وضوح تناقضاتها وإلحاحها في ملاحقة ما تعصوّره 
أخطاء والتشبّث بهاء كالمغناطيس الذي يمسك بقطع الحديد المتناثرة. . 

ثم إن (الدفاع) عن الحقائق الإسلامية العقيدية والتاريخية ازاه اخطاء 
الآخرين وتحريفاتهم ليس أكثر أهمية من تقديم أعمال بنائيّة: وانه ليجب 
التأكيد باستمرار على حقيقة أن العمل التاريخي الجاذ بحاجة إلى البناة. 
الذين يملكون الحس النقدي بطبيعة الحالء أكثر من النقادء ذلك أن 
جوانب كثيرة من تاريخنا وحضارتنا لا تزال تنتظر من يكشف النقاب عنها: 
أو يعيد عرضها بالأسلوب الذي يقدمها كما تحققت فعلا: أما سلاحقة 
دراسات الآخرين كشفاً عن خطأ فيهاء ودفاعاً عن قيمة ما في تاريخنا 
وفكرنا وعقیدتناء فيبدو أمراً ثانوياً يجب ألا بحنل الخظ الأمامت الا بعد أن 
يتم القدر الأكبر من مساحات البناء وتكويناته. ۱ 


ومع ذلك فان العملية النقدية ‏ ما دامت تتضمن قدراً من الانجاز البنائي 
في جانب ما من جوانب العقيدة أو التاريخ ‏ تغدو جديرة بالممارسة هي 
الأخرىء شرط الا تكون هدفاً بحذ ذاتها. 


)۱( من تعليق جب الذي اعتمده الناشر على غلاف كتاب (محمد في مكة). 


ملاحظات اساسية 


باختصار فإك التوُه الأكثر أهميّة وجدوى يجب أن يتجاوز الدفاع 
المتشنّج إزاء کل ما طرحه الخصوم حول هذه النقطة وأن تكون في مجرى 
التاريخ والعقيدة الإسلامية صوب أبحاث في تكوين التاريخ والحضارة 
والعقيدة والشريعة» نظماً وصيرورةً وأعمالاً بنائيّة» في هذا الجانب أو ذاك 
لتقدّم بذاتها القناعات الموضوعيّة التي تتهافت عندها مقولات الخصوم". 

ومن ثمٌّء واستناداً إلى ذلك كله؛ وقع الاختيار على (وات) في واحد 
من كتابيه المعروفين عن محمد يله وهو (محمد في مكة).. ولم أشأ أن 
أتناول الكتابين معاً لسببين: أولهما: أن حجم المادة سيتضاعف ولا شك 
مما لا يسمح به مجال كهذا الذي أتاحه المجلد الخاص بالمستشرقين. 
وثانيهما: إني سأضطر ‏ حينذاك ‏ لوضع القارئ أمام حشد كبير من 
الشواهد والنصوص قد تمثل في جوهرها تکراراً لمعان محدّدة.. فما دام 
أن المنهج في الكتابين واحدء وأن الخلل الذي يعانيه هذا المنهج واحد 
كذلك في الكتابين: فان التعامل مع أحدهما سيغني بالضرورة عن التعامل 
مع الآخر. 

فهل قدر الرجل على تنفيذ أمنيته التي طرحها في مقدمة بحثه؟ 

قبل الإجابة على هذا السؤال يجب أن نقوم بعرض مرگز للأدوار التي 
مرت بها الحركة الاستشراقيّة في سيرة الرسول ية والملامح الأساسية في 
مناهجهاء لكي نعرف على وجه التحديد موقع (مونتغمري وات) على خارطة 
الاستشراق؛ وبخاصة على مستوى (المنهج). 


() انظر: کتاب (فصول في المنهج والتحليل) للمؤلف؛ فصل (حول تداول السلطة في العصر 


الراشدي) . 


نطور الموقف (الغربي) 
من السيرة 


تطوؤّر الموقف الغربيّ من السيرة 


0 

بدأ الموقف (الغربي) من رسول الإسلام بل يتشكّل في إطار دينيٌ 

صرف» مترع بالتعصّب والتشتُج والانفعال» مليء بالحقد والغضب 
والكراهية: خحیظه جهالة عمياء متحمّدة حيداً وغیر متعمّدة أحياناً جعلت: بين 
القوم وبين شخصية رسولنا عليه الصلاة والسلام ستاً يصعب اختراقه» 
والنتيجة ليست أبحاثاً تاريخية علمية أو موضوعية بحال. . إنما ذلك السيل 
المنهمر من الشتائم والسباب مارسها رجال دين من قلب الکنیسة النصرانية 
باتجاهاتها كافة.. ومارسها رجال علمانیون لا علاقة لهم بالكنيسة من قريب 


أو بعیدء وقد استمر هذا التيار حتی العصر الراهن. 


ماذا كانوا يقولون عن رسولنا عليه الصلاة والسلام» وعن رسالته؟ 


يصعب على المرء أن يسرد ما قالوه حتى على سبيل الاستشهاد. 
ولكن ما دام أن ناقل الكفر لیس بكافرء فلا بأس من الإشارة ‏ بإيجاز ‏ إلى 
بعض الشواھد نتلقّاتا عن أناس حديثي عهد بهذا العصرء بل إن بعضهم 
لا یزال ا 


يقول المونيسنيور كولي في كتابه (البحث عن الدين الحق): برز في 
الشرق عدو جديد؛ هو الإسلام الذي أسس على القوة وقام على أشد أنواع 
التعصّب» ولقد وضع محمد السيف في أيدي الذين تبعوه» وتساهل في 
أقدس قوانين الأخلاق» ثم سمح لأتباعه بالفجور والسلب. ووعد الذين 
يهلكون في القتال بالاستمتاع الدائم بالملذات في الجنة. وبعد قليل 
أصبحت آسية الصغرى وإفريقية وإسبانية فريسة له. حتی إيطالية هددها 
الخطرء وتناول الاجتياح نصق فرنسية لقد آصیبت المدنية؛ ولكن انظر!! 
هاهي النصرانية تضع بسيف شارل مارتل سدّاً في وجه سير الإسلام المنتصر 
عند بواتييه (۲٥۷م):‏ ثم تعمل الحروب الصليبية في مدى. قرنين تقریباً 


00 


(۱۰۹۹ - ۱۲۵6م) في سبيل الدين» فتدجج أوزية بالسلاح وتنجي 
النصرانیةء وهكذا تقهقرت قوة الهلال أمام راية الصليب» وانتصر الإنجيل 
على القرآن وعلى ما فيه من قوانين الأخلاق الساذجة؟. 

ويقول المسيو كيمون في كتابه (ميثولوجيا الإسلام): «إن الديانة 
المحمّدية جُذامٌ فشا بين الناس وأخذ يفتك بهم فتكاً ذريعاً. بل هو مرض 
مروع وشلل عام وجنون ذهني يبعث الإنسان على الخمول والکسل: 
ولا يوقظه منهما إلا ليسفك الدماء ويدمن معاقرة الخمور (!!) ويجمح في 
القبائح. وما قبر محمد في مكة (!) الا عمود كهربائي يبعث الجنون في 
رؤوس المسلمين ویلجثهم إلى الإتيان بمظاهر الصرع (الهستریا والذهول 
العقلي» وتكرار لفظة (الل الله) إلى ما لانهاية» وتعود عادات تنقلب إلى 
طباع أصيلة؛ ككراهية لحم الخنزير والنبیذ والموسيقى» وترتيب ما يستنبط 
من أفكار القسوق والفجور في الملذات». 

ويقول جويليان في كتابه (تاريخ فرنسة): «إن محمداًء مؤسس دين 
المسلمين» قد أمر أتباعه أن يخضعوا العالم» وأن يبدّلوا جميع الأديان بدينه 
هوء ما أعظم الفرق بين هؤلاء الوثنيين والنصارى! إن هؤلاء العرب قد 
فرضوا دينهم بالقوة وقالوا للناس: أسلموا أو موتواء بينما أتباع المسيح 
أراحوا النفوس ببرهم وإحسانهم. ماذا كانت حال العالم لو أن العرب 
انتصروا علينا؟ إذن لکنا مسلمين كالجزائريين والمراكشيين»” . 
(۱) عن النصوص السابقة ولمزيد من التفاصيل انظر: د. محمد البهي: الفكر الاسلامي 

الحديث وصلته بالاستعمار الغربي» ص ۵۰۷ - ۰۵۲۱ ليوبولد فايس (محمد أسد): 

الإسلام على مفترق الطرق» ص ٠١‏ فما بعد عمر فروخ ومصطفى الخالدي: التبشير 


والاستعمار في البلاد العربية» توفيق الحكيم: تحت شمس الفكر ص ۱۸ فما بعد مجلة 
البلاغ الكويتية» عدد 04 ص ٠١‏ . مجلة البعث الاسلامي الهندية» عدد ٩‏ السنة الثامنة. 


(۲) ينظر الهامش السابق. 
(۳) الهامش السابق. 


تطور الموقف الغربيِ من السيرة 


وجاء في كتاب (تقڈُم التبشير العالمي) الذي ألفه الدكتور غلوور ونشره 
في نيويورك سنة (۰)2۱۹۱۰ في نهاية الباب الرابع: «ٍن سيف محمد والقرآن 
أشد عدى وأكثر معانه للحضارة مالس 1 والحق ومن ہین العوامل الهيثامة 
التي اطلع عليها العالم إلى الآن** وقال: «القرآن خليط عجيب من 
الحقائق والخرافات» ومن الشرائع والأساطیر» كما هو مزيج غريب للأغلاط 
التاريخيّة والأوهام الفاسدةء وفوق ذلك هو غامض جداً لا يمكن أن يفهمه 
أحد إلا بتفكير خاص له. . والذي يعتقده المسلم أن المعبود هو الله الأحد 
الصمد الذي لم يلد ولم یولد فا ملك جبّار متسلط» ليست له علاقة مع 
خلقه ورعایاه» برغم أن الاسلام يذكر الرابطة الموجودة بينهما»”" . 


ثم ينتقد غلوور شخصية الرسول گل فيقول: «کان محمد حاکماً مطلقاًء 
وكان يعتقد أن من حت الملك على الشعب أن يتبع هواه ويعمل ما يشاءء 
وکان مجبولاً على هذه الفكرة» فقد كان عازماً على أن يقطع عنق كل من 
لا يوافقه في هواه. أما جيشه العربي وی سے وقد 
أرشدهم رسولهم أن يقتلوا كل من يرفض اتباعهم ويبعد عن طريقهم»”" 

ويعتقد سفاري الذي ترجم القرآن سنة (۱۷۵۲م) «أن محمداً قد لجأ إلى 
می یں ور سی اس سی 
به كرسول لله» وقد كان هذا اعتقاداً مزيّقاً أملله الحاجة العقليّة. . 


)١(‏ الهامش السابق. 

(۲) عن النصوص السابقة ولمزيد من التفاصيل انظر: د. محمد البهي: الفكر الإسلامي 
الحديث وصلته بالاستعمار الغربي ص ۷ ۰ ۰۵۲۱ ليبولد فايس (محمد أسد): الإسلام 
على مفترق الطرق ص ۰ فما بعد عمر فروخ ومصطفى الخالدي: التبشير والاستعمار في 
البلاد العربية» توفيق الحكيم تحت شمس الفكر ص ١8‏ فما بعد مجلَّة البلاغ الكويتيةء 
عدد ۵۸ ص ۲ء مجلة البعث الإسلامي الھندیة عدد ۹ السنة الثامنة. 

() انظر الهامش السابق. 

2 انظر الهامش رقم ۲. 


المستشرقون والسيرة النبوية 
تلا _المستشرقون ولسرة النبوية_ 


وهذا يكفي. لقد جاءت هذه الأقوال إفرازاً طبيعياً للصراع المحتدم بين 
الاسلام والصلیبیّة . وقد کان للنتانج التي تمخضت عنها الحروب الصليبيّة 
طعم مر في حلوق الغربیین ما ذاقوه اتا : إن ليوبولد فایس لامحمد أسد» 
فیقول : «فیما یتعلق بالإسلامء فان الاحتقار التقليديّ آخذ يتسلّل فی شکل 
تحرب غير معقولٍ إلى بحوثهم العلمية» وبقي هذا الخلیج الذي حفره 
التاریخ بين أوربة والعالم الاسلامي (منذ الحروب الصليبيّة) غير معقود فوقه 
بجسرء ثم أصبح احتقار الاسلام جزءاً أساسياً من التفكير الأوربي. والواقع 
أن المستشرقين الاوّلین في الأعصر الحديثة كانوا مبشّرين نصارى يعملون 
شی البلاد الاسلامیت وکانت الصورة المشومهة الت اصطنعوها من تعاليم 
الإسلام وتاريخه مدبّرة على أساس يضمن التأثير في موقف الأوربيّين من 
الوئتین. غين أن هذا الالتواء العقلي قد استمر مع أن علوم الاستشراق قد 

تحررت من نفوذ التبشیر. . ولم یب يبق لعلوم الاستشراق هذه عذر من حميّة 
دة ة جاهليّة تسيء توجیهها. ما تحامل المستشرقين على الإسلام فغريزة 
موروثة؛ وخاصة طبيعية تقوم على المؤثرات التي خلفتها الحروب الصليبية» 
بكل ما لها من ذیول» في عقول الأوربین”۶. 

ليست : الحروب الصليبية وحدهاء لكنه الإسلام نفسه. إن الخطر 
الحقیقیٗ؛ كما يقول لورنس براون في كتاب أصدره عام (۱۹46م): «كامن 
في نظامه وفي قدرته علی التوسع والاخضاع وفي جيورت .. إنه الجدار 
الوحيد فى وجه الا ستعمار الأوربيی» 

ونقرأ في مجلة العالم الإسلامي (عدد حزيران سنة ۱۹۳۰م): «إن شيئاً 
من الخوف يجب أن يسيطر على العالم الغربی. ولهذا الخوف أسباب؛ 
)١(‏ انظر الهامش رقم (۲) في الصفحة السابقة. 
(٢(‏ انظر الهامش رقم (۲) في الصفحة السابقة 


تطور الموقف الغربيّ من السيرة 


منها: أن الإسلام منذ أن ظهر في مكة لم يضعف عددياًء بل كان دائماً في 
ازدياد واتساع. ثم إن الاسلام ليس دیناً فحسبء بل إن من أركانه الجهادء 
ولم يتفق قط أن شعباً دخل في الاسلام ثم عاد نصرانياً»0 . 

والمستشرق الألماني بيكر يقولها بصراحة: «إن هناك عداء من النصرانیّة 
للاسلام بسبب أن الإسلام عندما انتشر ف في العصور الوسطى أقام تا متیعاً 
في وجه انتشار النصرانیّة ثم 55 فى البلاد التى كانت خاضعة 


لسر لجا : 
3 


وفي موازاة هذا التيّار الكهنوتي المتعصّب الذي يفتقد أي قدر من الرغبة 
في التعرّف على حقيقة الاسلام وشخصیّة النبي عليه الصلاة والسلام» وفي 
أعقاب عصر الاصلاح الديني» وفيما بعد خلال عصر التنوّر وانفصال الدين 
عن الدولةء وحتی القرن العشرين» توالت على المسرح أجيال من المعتیّین 
بالدراسات الاسلامية عامة» وسيرة رسولنا ية خاضّة وقد غرف هولاء 
بالعستشرقيق ؟ كان بعضهم ينتمي إلى الكنيسة ويرتدي ملابس الکهنوت» 
ولكن كان أغلبهم مدنياً ولا تربطه بالكنيسة رابطة وظيفية.. وكان يتوقع أن 
تخف حملاتهم على رسولنا م وأن تتغیّر نظرتهم في تعاملهم مع شخصيته 
وتاريخه وتعاليمه. . 

نعم» لقد حدث ٹ شيء من هذاء ولكنه ما تعدى التشذيب والتهذيب» 
وتجاوز کلمات الفحش والسباب» آما المنهج فقد ظلّ هو المنهج: جهلاً 
بترکیب السيرة» وتا في التعامل معهاء وتحلیلات واستنتاجات ما أنزل الله 


۰۲۱ انظر الهامش رقم (۲) في الصفحة‎ )١( 
۰۲۱ انظر الهامش رقم (۲) في الصفحة‎ )( 


المستشرقون والسيرة النبوية 


بها من سلطان» يؤكدها الواحد منهم المرّة تلو المرّة» ويجتمع القوم عليها 
حتى لتكاد تغدو عندهم يقيناً من اليقين على الرغم من أنها بنيت أساساً على 
الوهم الذي تستحيل معه رؤية الحقائق» بحجمها الطبيعي» وعلى الرغم من 
أنها انبثقت عن زاوية رؤية ضيّقة مترعة بالتعصّبء ونظر إليها عبر منظار قد 
دخُن عليه سلفاء وعلى الرغم من أنها في أحسن الأحوال» قد بنيت على 
شواهد تاريخية ولكنها ليست بحال - الشواهد المتواترة ذات الثقل» وإنما 
هي الشاذ الغريب الذي يتشبثون به لكونه يشبع في نفوسهم وعقولهم حاجة. 
وخا فإننا نستطيع أن نضع أيدينا على عددٍ من الأخطاء والثغرات 
المنهجيّة لهذه البحوث الاستشراقيّة» ونشير هناء على وجه التحدید» إلى 
ثلاث من هذه الثغرات: 
أولاً: المبالغة ف الشكٌء والافتراض, والنفي الكيفيّ؛ واعتماد الضعيف الشادٌ: 
يكاد يكون هذا الملمح الاساسی في مناهج المستشرقين قاسماً مشتركاً 
أعظم بينهم جميعاً. . إنهم يمضون مع شكوكهم إلى المدى» ويطرحون 
افتراضات لا رصيد لھا من الواقع التاريخيّ» بل إنهم ينفون العديد من 
الروايات» لهذا السبب أو ذاك؛ بینما نجدهم يتشبّئون ‏ في المقابل - بکل 
نا و فخ شا القد غالُوْا في كتاباتهم في ال التبويّة» وأجهدوا 
أنفسهم في إثارة الشكوك (في وقائعھا)ء وقد أثاروا الشك حتی في اسم 
الرسول يل ولو تمكنوا لأثاروا الشك حتی في وجودهء ولكنهم مهما قالوا 
في نسبة التاريخ الصحيح في سيرة الرسول گل فان سيرته هي أوضح وأطول 
سيرة نعرفھا بين سير جميع الرسل والأنبياء»"'' . 
ويشير درمنغهم إلى هذه المسألة فيقول: «من المؤسف حقاً أن غالى 
بعض هؤلاء المتخصّصين ‏ من أمثال: موير ومرغوليوث ونولدكه وشبرنجر 


(۱) د. جواد علي: (تاريخ العرب في الإسلام): جزء ۱ ص۱۱-۹. 


تطوؤٌر الموقف الغربي من السيرة 


ودوزي وكيتاني ومارسين وغريم وغولد زيهر وغود فروا وغيرهم ‏ في النقد 
أحياناء فلم تزل كتبهم عامل هدم على الخصوصء ولا تزال النتائج التي 
انتهى إليها المستشرقون سلبية ناقصة ولن تقوم سيرة على النفي» وليس من 
مقاصد كتابي أن يقوم على سلسلة من المجادلات المتناقضة. . ومن دواعي 
الأسف أن كان الأب لامانس - الذي هو من أفضل المستشرقين المعاصرين 
۔ من آشدهم تعصّباًء وإنه شرّه كتبه الرائعة الدقيقة وأفسدها بكرهه للإسلام 
ونبی الإسلام» فعند هذا العالم اليسوعي أن الحديث إذا وافق القرآن كان 
منقولاً عن القرآن؛ فلا أدري كيف يمكن تأليف التاريخ إذا اقتضى تطابق 
الدليلين تهادمهما بحكم الضہورہہ بدلا من أ يوقد ا عدا الان : 


إنَّ هذا يقودنا إلى موقف بعض المستشرقين من القرآن الكريم کمصدرِ 
أساسيّ من مصادر السيرة» وذلك أن اعتماد القرآن الكريم في هذا المجال 
يمكن أن یعدٌ سلاحاً ذا حدّین» ويتمئّل الح السلبئُ بنفي الكثير من أحداث 
السيرة ما دامت لم ترد في القرآن الکریم» وكأن القرآن كتاب تاريخي خاص 
بتفاصيل حياة محمد ية . وهذا مكنهم من عملية انتقاء مغرضة ذات طابع 
هدمي معاکس؛ وهي التشكيك» أو نفي كل روايةٍ لم ترد مؤيداتها في 
القرآن» ولا سیّما إذا كان في هذه الرواية تمجيد للنبي كله أو كان في 
نفيها تأكيد لإحدى وجهات النظر الاستشراقية» فمثلاً نجد شبرنكر يرى أن 
اسم النبي يي ورد في أربع سور من القرآن؛ هي: آل عمران والأحزاب 
ومحمد والفتح؛ وكلها سور مدنیّةء ومن ثم فان لفظة (محمد) لم تكن اسم 
علم للرسول قبل الھجرة؛ وإنما اتخذه بتأثير قراءته للإنجيل واتصاله 
بالتصاری۳. 


.١١-هص حياة محمد المقدمت‎ )١( 
. انظر: جواد علي تاريخ العرب: ۷۸/۱ وهوامشها‎ )۲( 


000 المستشرقون والسيرة النبویۃ_ 


وقد يتوجب أن نسأل شبرنكر هنا: إذا کان النبي كل قد التقط اسم 
(محمد) من خلال قراءاته لنبوءات الإنجيل» فأين ذهب - إذن ‏ (محمد) 
الحقيقي الذي بشر به العهدان القديم والجديد؟! 

هنالك مثل آخر: إن إسرائيل ولفنسون يشيرء بصدد مهاجمة يهود بني 
التضيرة إلى أن تورخی العرت يلكرون. سببا آحر لإعلان الحرب على 7 
الطائفة اليهوديةء ذلك نز محاولتهم اغتيال الرسول بلا (لكن المستشرقين 
- یقول ولفنسون ‏ ینکرون صحة هذه الروایةء ویستدلون على کذبها بعدم 
وجود ذکر لها في سورة الحشر التي نزلت بعد إجلاء بني النضير)"" . 

إننا فى مجال التشكيك والنفى الاعتباطي لابدَّ أن نذكر العبارة التي 
قالها (مونتطمری وات) - موضوع ۳۹ الدرالينة - بهذا الصدد: «إذا ردنا أن 
نصح الأغلاط المکتسبة من الماضي بصدد محمد فیجب علینا في کل 
حالة من الأحوال التي لا یقوم الدلیل القاطع على ضدهاء أن نتممّك 
بصلابة بصدقهء ویجب أن لا ننسی أيضاً أن الدلیل القاطع یتطلب لقبوله 
أكثر من کونه ممكناء وأنه في مثل هذا الموضوع یصعب الحصول عليه" . 

ونحن نستطیم أن نضع أيدينا على عشرات بل مثات من الشواهد على 
النفي الكيفي الذي مارسه المستشرقون» وبخاصة أجيالهم السابقف إزاء 
وقائع السیرة؛ فبروکلمان - على سبیل المثال - لا يشير إلى دور اليهود في 
تألیب الأحزاب على المدينةء ولا إلى نقض بني قريظة عهدها مع الرسول كله 
في آشد ساعات محنته» لکنه یقول: «ثم هاجم المسلمون بني قريظة الذین 
كان سلوکهم غامضاً على كل حال" ویتخاضی إسرائيل ولفنسون عن دور 
نعیم بن مسعود في معركة الخندق کسبب في انعدام الثقة بين المشرکین 


. تاریخ البهود في بلاد العرب في الجاهلية وصدر الاسلام» ص۱۳۷-۱۳۵‎ )١( 
. محمد في مکت ص۹4‎ )۲( 
۰۵1-0۳ تاریخ الشعوب الإسلامية؛ ص‎ )۳( 


تطؤر الموقف الغربيّ من السيرة 


والیهود"" ولعله يريد أن يوحي بذلك أن اليهود لا يمكن أن يخدعوا! 

ليس الشاك والنفي الاعتباطئ وحدهماء ولكنه الاعتماد على الروايات 
الضعیفة الشادة التي قد لا تصمد أمام النقد: «لقد أنخذ المستشرقون ‏ كما 
يقول الدكتور جواد علي بالخبر الضعيف في بعض الأحيان وحكموا 
بموجبه. واستعانوا بالشاذ والغريب وقدموه على المعزواك المشهور. استعانوا 
بالشاذ ولو كان متأخرآ أو كان من النوع الذي استغربه النقدة وأشاروا إلى 
نشوزه؛ تعمدوا ذلك لان هذا الشاذ هو الأداة الوحيدة في إثارة الشلث»۳. 


ثانياً: إسقاط الرؤية الوضعية. العلمانيّة: والتاثیرات البيئيََّة المعاصرة على 
الوقائع التاريخيّة: 

إنه من المععلز بل من المستحيل» كما يزد آثيين ديتبيه أن يتجرد 
المستشرقون عن عواطفهم وبيئتهم ونزعاتهم المختلفة. وأنهم ‏ لذلك - قد 
بلغ تحريفهم لسيرة النبي والصحابة مبلغا يخشى على صورتها الحقيقية من 
شدّة التحریف فيهاء وبرغم ما یزعمون من اتباعهم لأساليب النقد البريئة 
ولقوانین البحث العلمي الجاد؛ فإننا نجد - من خلال کتاباتهم - محمداً 
يتحدّث بلهجهة المانیّة إذا کان المزلف ألمانياًء وبلهجة ايطالية إذا كان 
الكاتب إيطالياً . . وهگذا تتغیر صورة محمد بتغیر چنسية الکاتب! وإذا بدا 
في هذه السيرة عن الصورة الصحيحة فاننا لا نكاد نجد لها من آثر. 

إن المستشرقین یقدمون لنا صوراً خيالية هي أبعد ما تکون عن الحقیقة 
إنها آبعد عن الحقيقة من أشخاص القصص التاريخية التي یژلفها آمثال (وولتر 
سكوت) و((سکندر دیماس) وذلك أن هؤلاء یصورون أشخاصاً من آبناء 
قومهم. فليس عليهم إلا أن یحسبرا حساب اختلاف الأزمنة» اما المستشرقون 


)0( تاريخ البهرد في بلاد العرب : ص۱-۱6۵ ۰۱ 
)۲ تاریخ العرب في الاسلام: ۰۱۱-۱ 


المستشرقون والسيرة .| 


فلم يمكنهم أن يلبسوا الصورة الحقیقیّة لاشخاص السیرة! فصوّروهم حسب 
منطقهم الغربي» وخيالهم العصري. ٥٠‏ وما يلبث دینییه أن يضرب مثلاً 
معاكساً فيقول: «ما رأي الأوربيين في عالم من أقصى الصين یتناول 
المتناقضات التي تكثر عند مؤرّخي الفرنسيين ویمخصها بمنطقه الشرقي البعیدء 
ثم يهدم قصة (الكاردينال ريشليو) كما نعرفها ليعيد إلينا (ريشيليو) آخر له عقلية 
كاهن من كهنة بكين وسماته وطبعه؟ إن مستشرقي العصر الحاضر قد انتهوا إلى 
مثل هذه النتيجة فيما يتعلق بسيرة الرسول بلا . وکل إلينا ان نمع تنا 
یتحدّت في مولّفاتهم إما باللّهجة الألمانيّة أو الإنكليزيّة أو الفرنسية ولا نتمثّله 
قطء بهذه العقليّة والطباع التي ألصقت بهء يحدّث عرباً باللغة العربیة؟» وينتهي 
المستشرق الفرنسي - الذي أعلن إسلامه ‏ إلى القول: إن صورة نبيّنا الجليلة 
التي خلّفها المتقول الإسلامي تبدو أجل وأسمى إذا قيست بهذه الصورة 
المصطنعة الضئيلة التي صيغت في ظلال المكاتب بجهد جهید») 

ويشير الدكتور جواد علي إلى أن كيتاني» وهو من كبار المستشرقين 
الأوائل الذين كتبوا عن حياة الرسول يله كان يعتمد منهجاً معكوساً في 
البحث یذگرنا بكثير من المختصّین الجدد في حقل التاريخ الاسلامي والذين 
يعملون وفق منهج خاطئ من آساسه. إذ إنهم يبيّترن فكرة مسبقة ثم يجيئون 
إلى وقائم التاریخ لكي بستلوا مھا ما یود فكرتهم ویستبعد ما دون ذلك» 
فلقد کان كيتاني (ذا رأي وفکرة) وضع رأيه وفکرته في السيرة قبل الشروع في 
تدوينها فاذا شرع بها استعان بكل خبر من الاخبار ظفر به» ضعیفها وقويّهاء 
وتمسّك بها كلّها ولا سیّما ما يلائم رأيه» ولم یبال في الخبر الضعیف بل 
قوّاه وسنّدہ وعدّه حجّة» وبنی حکمه عليه؛ ومن يدري فلعلّه کان یعلم 
بسلاسل الكذب المشهورة والمعروفة عند الحلماء» ولکنه عفا عنها وغض 
نظره عن أقوال أولئك العلماء فيها؛ لأنه صاحب فکرة يريد |ثباتها باية طريقةٍ 


(۱) محمد رسول الله المقدمة. ص۲۸-۲۷ ٥٤-٣٣‏ . 


تطؤر الموقف الغربيٌ من السيرة )۲۲۹ 


كانت» وكيف يتمكن من إثباتها واظهارها وتدوينها إذا ترك تلك الروايات 
وعالجها معالجة نقدٍ وجرح وتعدیلِ على أساليب البحث الحديث»؟. 

وترد في ختام كتاب آتيين دينييه (الشرق كما يراه الغرب) بعض الآراء 
حول هذا المنهج حيث يقول: «لقد أصاب الدكتور سنوك هيرغرنجه بقوله: 
(إن سيرة محمد الحديثة تدل على أن البحوث التاريخية مقضيٌ عليها بالعقم 
إذا سخرت لأية نظريةٍ أو رأي سابق). هذه حقيقة يجمل بمستشرقی العصر 
جميعاً أن يضعوها نصب أعينهم؛ فإنها تشفيهم من داء الأحكام السابقة التي 
تكلفهم من الجهود ما يجاوز حد الطاقة فيصلون إلى نتائج لا شك خاطئة. 
فقد يحتاجون في تأييد رأي من الآراء إلى هدم بعض الأخبار وليس هذا 
بالأمر الهيّن؛ ثم إلى بناء أخبار تقوم مقام ما هدموا وهذا أمرٌ لا ريب 
مستحیل . إن العالم في القرن العشرين يحتاج إلى معرفة كثير من العوامل 
الجوهرية كالزمن والبيثة والإقليم والعادات والحاجات والمطامح والمیول. . 
إلى آخرہ؛ ولاسیّما إدراك تلك القوى الباطنة التي لا تقع تحت مقاييس 
المعقول والتي يعمل بتأثيرها الأفراد والجماعات”" . 

وفضلاً عن هذا نجد أن الطابع العلماني الوضعي؛ والرؤية المحدودة 
للمناهج الغربيّة في تعاملها سم ریت أوقع عددا آ من المستشرقين في خطا 
آخر؛ مفاده: ارس لم ە كن يخطو خطوۃ واحدةٌ وهو یعلم مسبقاً 
ما الذي يليهاء أي أن تقباطه کات توسي به الظروف الراهنة ومتطلباتها 
ولوازمھا: 7 في هذا المجال ما ذكره فِلْهِاوْزِنْ وعدد من رفاقه حول 
إقليميّة الحركة الاسلامية في عصرها المکی. > وأنها لم تنتقل إلى المرحلة 
العالمیة - في العصر المدني - الا بعد أن أتاحت لها الظروف ذلك؛ ولم 
يكن الرسول تل لیفکر بذلك من قبل. 


۰۹۵/۱ تاريخ العرب في الاسلام:‎ )١( 
محمد رسول اللهء المقدمك ضص144-87.‎ )۲( 


وع المستشرقون والسيرة النبوية 


وما قالوه حول اعتماد الرسول يي أسلوب (اللاعنف) في العصر 
المكي. وتحوّله إلى القوة بعد أن شكّل دولة في المدينة وتجمّع حوله 
المقاتلون: القد کان في وسع محمد (یقول فلهاوزن) - من طريق عقيدة 
تتجاوز دائرة معتنقيها الدائرة التي ترسمها رابطة الدم ‏ أن يحطّم رابطة الدم 
هذه؛ لأنها لم تكن بريئة من العصبيّة وضيقهاء ولا كانت ذات صيغة 
خارجيّة عارضة. هذا هو الذي جعلها لا تتسع لقبول عنصر غريب عنهاء 
ولكن محمداً لم يرد ذلك» ومن الجائز أيضاً أنه لم يكن يستطيع أن يتصوّر 
إمكان رابطة دينيّة في حدود غير حدود رابطة الدم»۳. 

ویرفض سیر توماس أرنولد في کتابه (الدعوة إلى الاسلام) هذه الرؤية 
الخاطتة فیقول: «من الغریب أن ینکر بعض المورخین أن الاسلام قد قصد به 
موشنه في بادی الأمر أن يكون دیناً عالمیاً برغم هذه الآيات البینات. .° 
ومن بينهم السیر وليم موير إذ يقول: إن فكرة عالمية الرسالة قد جاءت فیما 
بعد. وان هذه الفكرة على الرغم من كثرة الآيات والأحاديث التي تؤيدهاء 
لم یفگر فيها محمد نفسهء وعلى فرض أنه فگر فيها فقد كانت الفكرة 
غامضة؛ فان عالمه الذي كان يفكر فيه» إنما كان بلاد العرب؛ كما أن هذا 
الدين الجديد لم یی لا لها. وأن محمداً لم يوجه دعوته منذ بعث إلى أن 
مات الا للعرب دون غيرهم» وهكذا نرى أن نواة عالمية الاسلام قد 
غرست» ولكنها إذا كانت قد اختمرت ونمت بعد ذلك فإنما يرجع ذلك إلى 
الظروف والأحوال أكثر منها إلى الخطط والمناهج»”” . 

ويجيب أرنولد: «لم تكن رسالة الإسلام مقصورۃً على بلاد العرب؛ بل 
)١(‏ الدولة العربية وسقوطھاء ص٤‏ . 
(۲) يتشهد ارنولد بالآيات التالية: سورة ۳۹ آية ۹٦-۷۰ء‏ سورة ۲۱ آية ۰۱۰۷ سورة ۲۵ آية 

۱ سورة ۲۶ آیة ۰۷ سورة ۱۱ آية ۰۹. الی آخره. 
(۳) 43-44.مم caliphate,‏ ۰۲06 ركايتاني آجر من يؤيد هذا الراي -۱5۱2,۷۰323 8811 20021 

4. عن أرنولد: الدعوة إلى الاسلام» هامش ۲ ص ٠٠-٤۹‏ . 


تطور الموقف الغربيّ من السيرة 


هناك غير دين واحد يدعى إليه الناس كاقّة20. 


ولم يقف أرنولد وحده بمواجهة هذا الخطأ الواضح؛ إنما هناك 
كولدزيهر ونولدكه وسخاو الذي يؤكد: «إن الرسالة الالهية ليست مقصورةً 
على العرب» بل إن إرادة الله تشمل جميع المخلوقات» ومعنى ذلك خضوع 
الإنسانية كلها خضوعا مطلقاً. وقد كان لمحمد بوصفه رسولاً من الله حق 
المطالبة بهذه الطاعة» وقد كان عليه أن يطالب بهاء وهذا ما ظهر فى أوّل 
الأمر جزءاً لا ينفصل من جملة ما أراد تحقيقه من مبادئ»" . ۱ 

ويرفض آرنولد الخطأ الآخر الذي يرى: «أن محمداً قد تحوّل إلى القوة 
بمجرّد أن واتته الظروف» وهو رأيٌ قد صرّح به نقلاً عن فلهاژزن بعض 
الباحثين» ولا سیّما ميور لدى حديثه عن غزوة بني قريظة)”" . 

إلا أن آرنولد لم ينج من الوقوع في الخطأ نفسه عندما يقول: "كانت رغبة 
محمد ترمي إلى تأسيس دين جديدٍء وقد نجح في هذا السبيل ولكنه في 
الوقت نفسه أقام نظاماً سياسياً له صفةٌ جديدةٌ متميزةٌ تميزاً تام وكانت رغبته 


بادئ الأمر مقصورةً على توجيه بني وطنه إلى الاعتقاد بوحدانية اش . 


إن فهم السيرة لا یمکن آن يعم إلا وفق نظرة شموليّة تدرس حرقة 
الإسلام كخطواتٍ في برنامج شامل مرسوم في علم اللہ ومحدد في قرآنه, 
وأن الرسول ی لم يكن سوى منقّذ لهذا البرنامج بأسلوب يعتمد على 
قدراته وأخلاقيّته وذكائه وإمكاناته الفذة في التخطيط والتنفيذ. وبالرغم من 
أن القرآن'الکریم ٹزل منجماً» وراحت آياته تنزل على مکث لكي تلامس 
)١(‏ المرجع السابق» ص۸٥‏ . 
() المرجع السابق نفسه» هامش ۱ ص 1۸. 


(۳) المرجع السابق نفسه» هامش ١٦ص‏ 9 
)4( المرجع السابق نفسه» هامش ٢‏ ص ۵۲. 
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۳۲ المستشرقون والسيرة النبوية 
الاحداث وتعلق علیها (بعد وقوعها)ء إلا أنه بمجموعه كمبدأ «أیدیولوجیه 
لا یخرج عن نطاق کونه برنامجاً إلهياً شاملاً ترتبط ممارساته الجزئية 
بکلیّات شاملة محددة سلفاً في علم الله.. ومن ثم فإن (الظروف الراهنة) 
ليست هي الحتمية الموقتة التي تحدد مسار الاسلام وخطا رسوله ع. إنما 
هناك (الهدف) الذي یفرض أحياناً (وقفة) ضد الأعراف والظروف (وتمرّداً) 
عليهاء و(انقلاباً) شاملاً على مواضعاتها. 


| 
0 
8 


وهذا ما يبدو واضحاً منذ أول لحظة في الشعار الحاسم الذي طرحه 
الرسول پل بوجه الجاهلية (لا إلله الا ال فأي ظرفِ راهن موقوت» 
آوحی بهذا الشعار الانقلابي الشامل الذي جاء يدمر على ال الجاهلي 
جل یمه وأهدافه ومعالمه ومفاهيمه وعاداته وتقالیده؟. 

إن توماس آرنولد يشير إلى ذلك بوضوح عندما یقول: الا یعزب عن 
البال كيف ظهر جلياً أن الاسلام حركة حديثة العهد في بلاد العرب الوثيّة» 
وکیف كانت تتعارض المُثُل العلیا في هذین المجتمعین تعارضاً تاماً. ذلك 
أن دخول الاسلام في المجتمم العربي لم يدل على مجرد القضاء على قلیل 
من عادات بربرية وحشیة قخسب : وإنما کان انقلاباً كاملاً لمُثْل الحياة التى 
كانت من قبل. . والواقع أن المبادءع الأساسية في دعوة نعم کات 
تتعارض مع ما كان ينظر إليه العرب نظرةً ملؤها التقدير والإجلال» حتى 
ذلك الحينء كما آنها كانت تُعلِم حديثي العهد بالإسلام بأنْ يعدو من 
الفضائل صفاتٍ كانوا قبل إسلامهم ینظرون إليها نظرة الاحتقارا”". 

إن القرآن الكريم كان قضيةً فوقیةً جاءت آياته لتقود الانسان في كل زمانٍ 
ومكانٍ إلى عصر جديدٍء ولم يكن ينفعل انفعالاً مؤقتاً بالوضع السائد سلباً 
وإيجابا؛ كما یتصور معظم المستشرقین سيحئين ومادئين (کما ستری): 


() المرجع السابق نفسه ص۱۲-۲۱؛ وانظر بالتفصيل: جولد زیهر في مژلفه: 
.muhammedanishe 5801681 1‏ 


تطؤر الموقف الغربي من السيرة 


وإنما كان ينظر نظرة شمولية بعيدة كل البعد عن رد الفعل المباشرء وهذا 
هو الذي يفسر لنا الكثير من الأخطاء ء التي مارستها مناهج البحث 
الاستشراقية فى كافة أجنحتها . 

ونحن لا نطلب من الغربيّين هنا أن یژمنوا أن القرآن الكريم منزل من 
وموضوعية فينظروا إلى سيرة الرسول محمد بيا كوحدة عضوية متكاملة. 
وإلى القرآن الكريم کبرنامج عقيدي مترابط تعلو مكوناته على الظروف 
الموقوته زماناً ومكاناًء بالرغم من ملامساتها اليومية المباشرة للوقائع 
الزمانية والمکانیةء ولكنها الملامسة التي تنبثق عنها قيم ودلالات ذات طابع 
شمولى ها كان للمستشرقين أن يغفلوا عن أبعادها. 


ثالثاً: رد معطيات السيرة إلى اصول نصرانية أو يهودية: 

إن هذا التصور (المسبق) يكاد يأخذ برقاب المستشرقين» ويضع بصماته 
العميقة على مناهجهم في التعامل مع وقائع السيرة وظاهرة النبوة.. ويحاول 
الدكتور جواد علي أن يبين الأسباب: «إن معظم المستشرقين النصارى هم 
من طبقة رجال الدين» أو من المتخرجين من كليات اللاهوت» وهم عندما 
يتطرّقون إلى الموضوعات الحساسة من الاسلام يحاولون جهد إمكانهم ردّها 
إلى أصل نصرانی» وطائفة المستشرقين من الیهود؛ وخاصة بعد تأسيس 
(إسرائیل) وتحكم الصهيونية في pê‏ يجهدون أنفسهم برد كل ما هو 
إسلامى وعربی لاصل يهوديء وكلتا الطائفتين في هذا الباب تبع لسلطان 
العراطف والأهوا». 

ويلقي (طیباوي) مزیداً من الضوء على هذه العقدة المنهجية في العقل 
الاستشراقي وعلى دوافعها المذهبية» فيقول: «إن النظرة الأولى للإسلام 


۰۱۱-۹/۱ تاريخ العرب في الإسلام:‎ )١( 


المستشرقون والسيرة النبوية 


تكشف مواضع شَبّه بين الإسلام والمسيحية» ولكن النظرة الفاحصة عن 
قرب تبرز خلافات أساسية وهذه الحقيقة كانت غالبا ما تثير المبشرين في 
الماضي» وما زالت تستمیل قليلاً في المجال الأكاديمي إلى التحايل عل 
تصیّد مثل هذه الشوارد كأصول للإسلام. 1 

وينزع المبشّر والباحث الأكاديمي إلى أن يتناسى وهو ينال من قدر 
محمد بطريق مباشر أو غير مباشر» كيف يقدس المسلمون الأتقياء المسيح. 
وفي كتاب قريب من سلسلة بنغوین عمل مستشرق وهو قسيس أنجليكاني 
على عقد عدة مقارنات ليُظهر أن الإسلام كان صورة غير محكمة أو مشوهة 
للمسيحية.. وهناك دارس آخر للإسلام هو أيضاً من رجال الكهنوت 
(ويقصد به ولفرد كانتول سميث) يستحق الذكر هنا بوجه خاص بسبب 
تقدیمه لمزید من الجدل السطحي (3]100انااءم5) الذي يعرض للتشابه بين 
المسيحية والاسلام وهو یکتب : (إن من آسباب تباعد الاسلام والمسیحیین 
بعضهم عن بعض أن کلا الفريقين قد أساء فَهْمَّ عقيدة الاخر بمحاولته أن 
یضعها خلال طراز الاعتقاد الذي يؤمن به“ . وشأن کثیر من التعمیمات 
لا يبدو مثل هذا النص منصفاً كما یحاول أن یکون؛ فان المسیحیین وحدهم 
هم الذین ظلوا طوال القرون یحاولون فهم الاسلام - أو اساءة فهمه - من 
خلال اصطلاحات المسیحیةء أما النظرة الأساسية للمسلم فقد ظلّت على 
حالهاء لم تتغيّر على الدوام لأنها جزء من الوحي الإلهي في القرآن. 

ولم يحاول مسلم مؤمن أن يدخل المسيحية في إطار آخرء والمسيحي 
لا يواجه في كتبه المقدسة قيوداً صريحة تحجزه عن تقبل وجهة نظر المسلم 
في الإسلام» ومع ذلك فهو يرفض - لا رأي المسلم في المسيحية فحسب ۔ 
بل رأيه في الإسلام أيضاًء وهو يسعى جاهداً لتغيير الرأيين. 
(۱) المستشرقون الناطقون بالإنكليزية» مجلة ۷۷۵۲۵ Muslim‏ ۲۳۵ عدد تموز سنة 19577 م2 ترجمة 

د. محمد فتحي عثمان» عن د. محمد البهي: الفکر الاسلامي الحديث» ص ۰۱۰۱۳۵۹۳ 


تطؤر الموقف الغربيّ من السيرة 


وهذا مبشر قديم يحاضر في الشريعة الإسلامية بجامعة لندن؛ لا يبدي 
احتراما يذكر لذكاء القارئ» ويعلن في مقدمة مقال له: أنه يقدّم معلومات 
صحيحة لمعالجة الدراسة موضوعیاً حتى يكون منصفاً مدققاً ولكن بعد هذا 
كله يكتب: (إنه لا يمكن أن يكون هناك شك على أي صورة أن محمداً قد 
تمثل أفكاراً من التلمود وبعض المصادر المحرّفة» أما بالنسبة للمسيحية فان 
هناك احتمالاً طاغياً بان محمداً قد استمدً إيحاءه منها).. ومن أجل تين 
مدى موضوعية المبشر المذكور يجب أن نقرأ هذه الكلمات التي وردت في 
ختام مقاله: (إن للعالم أن يرى ماذا سوف يحدث حين يعرض إنجيل 
المسيح الحي بالصورة الملائمة لملايين المسلمين)!!. 
وامتداداً لهذه الأزمة (المذهبية) التي تؤثر سلباً على نقاء المنهج 
الاستشراقي» يلمس المرء في معطيات المستشرقين تعاطفا مع العناصر 
والقوى المضادة للإسلام: ولنبيّه عليه الصلاة والسلام» ولا ريب أن ما 
يتمخّض عن هذا من (كراهية تضع جدراناً بين القوم وب بين الفهم الصحيح 
لوقائع السيرة» وتصيب مناهج العمل مزل بي العدبية . وفرق كبير بين 
الحكم الذي يصدره قاض يقف موقفا محايداً بين طرفي القضيةء والحكم 
الذي يصدره قاض يتعاطف مع أحد الطرفين ويكره الآخر أو يدينه ابتدا١!!).‏ 
الشواهد کثیرق ويكفي أن يقرأ المرء كتابات مرغوليوث أو فِلْهَاوْزِن أو 
بروكلمان ليرى بأم عينه اتساع هذا التيار في المعطيات الاستشراقية 
مثلاً: نقرأ لدى بروكلمان هذا النص: «.. لم يطل العهد بمحمد حتى 
شجر النزاع بينه وبين أحبار اليهود. فالواقع أنه على الرغم مما تم لهم من 
عل هزیل في تلك البقعة النائية كانوا يفوقون النبي الأمي في المعلومات 
الوضعية وفي حدة الادراك!'''. ونقرأ: «كان على محمد أن يعوض خسارة 


)١(‏ المصدر السابق نفسه. 
(۲) تاريخ الشعوب الاسلامیة. ص4۷ . 


المستشرقون والسيرة النبوية 


آد التي اصابت مجده العسكري» من طريق آخر ففکر في القضاء على 
الیهود؛ فهاجم بني النضير لسبب واوہ'؟. 

ویضرب فلهاژزن على الوتر نفسه فیقول: «لم يبق الاسلام على تسامحه 
بعد بدرء بل شرع في الاخذ بسياسة إرهاب في داخل المدينة. وکان إثارةٌ 
مشكلة المنافقين علامة على ذلك التحوّل. . آما الیهود فقد حاول أن 
یظهرهم بمظهر المعتدین الناکئین للعهد. وفي غضون سنوات قليلة أخرج 
کل الجماعات أو قضی علیها فى الواحات المحيطة بالمدینة؛ حيث کانوا 
جماعات متماسكة کالقبائل العربية» وقد التمس لذلك آسباباً واهية. .»0 . 


ویظهر مرغولیوث عطفه ‏ هو الآخر - على الیهود؛ ویری أنَّ اقتحام 
خیبر محض ظلم نزل بالیهود. لا مسوغ له على الاطلاق: «عاش محمد 
هذه السنین الست ما بعد هجرته على التلصّص والسلب والنهب» ولك 
نَهْبَ أهل مكة قد یسوغه طرده من بلده ومسقط رأسه وضیاع أملاكه» 
وکذلك بالنسبة إلى القبائل البهودية في المدینة فقد کان هناك على أي 
حال - سبب ما حقيقياً كان أم مصطنعاً يدعو إلى انتقامه منهمء الا أن 
خیبر التي تبعد عن المدينة كل هذا البعد» لم یرتکب آهلها في حقه أو حق 
آتباعه خطأ يعتبر تعدیاً منهم جمیع لان قتل أحدهم رسول محمد لا يصح 
أن یکون ذریعةً للانتقام» وهذا يبين لنا ذلك التطور العظیم الذي طرأ على 
سياسة محمد. ففي أيامه الاولی في المدينة أعلن معاملة الیهود کمعاملة 
المسلمین؛ لکن الآن (بعد السنة السادسة للهجرة) أصبح یخالف تماما 
موقفه ذلك فقد اصبح مجرد القول بان جماعة ما غير مسلمة يعد كافياً 
لشن الغارة علیها . وهذا يفسر لنا تلك الشهوة التي ارت على نفس محمد 
والتي دفعته إلى شن غارات متتابعة» كما سیطرت على نفس الاسکندر من 
(۱) المرجم الساپق نفسه ص۲٥‏ . 
(۲) الدولة العربية وسقوطهاء ص90١-5١.‏ 


تطؤر الموهف الغرہي من السيرة 


بل ونابليون من بعد. . إن استيلاء محمد على خيبر يبين لنا إلى أي حد قد 
أصبح الاسلام خطراً على العالم» . 

بل إنهم ليتعاطفون مع العرب الوثنيين ضد الإسلام» بالرغم من أن 
الوثنية تمثل موقفاً رجعياً هو في بدء التحليل ومنتهاه: ضد التحضر. . ويجد 
المرء نفسه مضطراً لعقد مقارنةٍ بينهم وبين أسلافهم (زعماء يهود خيبر) 
الذين وقفوا أمام أبي سفيان وأصحابه من زعماء قريش يقسمون بالله أن دين 
الوثنية خير من دين محمدء وأنهم أولى بالحق منه"» والهدف في الحالتين 
واضح لا ريب. 

يقول بروكلمان: «لقد حالت الظروف بين الرسول وبين الشروع في شن 
حملة نظامية مباشرة على المشركين. فقد كانت فكرة الشرف العربية القديمة 
تمسك المهاجرين عن محاربة إخوانهم في قریش؛ في حين كان المدنيون 
غير شديدي الميل إلى تعكير صفو السلم مع جيرانهم الأقوياء.. حتى إذا 
كان شهر رجب الحرام وجه جماعةً من الغزاة بأوامر سرية فوقفت إلى 
مباغتة قافلة بالعروض؛ كانت حاميتها العسكرية تتقدمها مطمئنة إلى حرمة 
الشهرء فأصابت غنائم عظيمة عادت بها إلى المدينة. ولكن هذا النقض 
للقانون الخلقي القبلي لم يلبث أن أصاب عاصفة من الاستنكار في المدينة. 
فما کان من محمد الا أن أنكر صنيع أتباعه الذي تم وفقاً لرغباته 
بلا خلاف» وعزاه إلى سوء فهم لأوامره»" . 

ویتمنٌی نولدكه: الو أن القبائل العربية استطاعت أن تعقد بينها وبين 
محمد محالفات عربية دقيقة للدفاع عن طقوسهم وشعائرهم الدينية» والذود 
عن استقلالهم» إذن لأصبح جهاد محمدٍ ضدهم غير مُجْدٍ. الا أن عجز 
Mahammed and the Rise of Islam. pp. 63-202. (١)‏ 


)۲( ابن هشام: تهذیب» ص ۰۲۱۲-۲۱۱ الواقدي: المغازي» ص١45-”445.‏ 
)۳( تاریخ الشعوب الاسلامیت ص٤٤‏ . 


المستشرقون والسيرة النبوية 
مدمه نی 


العربي عن أن یجمع شتات القبائل المتفرّقة قد سمح له أن یخضع لدینه 
القبيلة تلو الاخری» وأن ینتصر علیهم بکل وسيلة» فتارة بالقرّة والقهر 
وتارة بالمحالفات الودّية والوسائل السلمیة». 

وعلی الرغم من أن العدید من آبناء هذه الطبقة من المستشرقین کشفوا 
- بتعمقهم ونفاذهم واحاطتهم - النقاب عن بعض الجوانب المضطربة 
الغامضة في تاریخنا الاسلامي عامة بما فيه سيرة الرسول يل الا آنهم 
بأخطائهم المنهجيّة التي عرضنا لبعض أنماطهاء طرحوا الکثیر من النتائج 
والآراء الخاطئة على مستوى الموضوع. وهذا أمر طبيعي» فالخطأ لا ينتج 
إلا الخطأء والبعد عن الموضوعيّة لا يقود إلا إلى نتائج لا تحمل من روح 
العلم والجدية إلا قلیلا . 

ولن يتحمّل بحثٌ موجز كهذا عرض وتحليل ومناقشة هذه الآراء 
والنتائج؛ فلهذا كله مجال آخرء وليس من نافلة القول الاشارة إلى أن هذه 
الآراء تعکل حصناداً شضخیا' یمگن أت يجنيه كل دارس تاد وووية لما نه 
هؤلاء المستشرقون عن حياة النبي ُء وهو حصاد يحمل في ثناياه كما رأينا 
عناصر تناقضه واضطرابه وخروجه على البحث العلمي المنهجي الدقيق. 

ولكن القوم» إذا توخينا الحكم الدقيق» ليسوا كلهم سواء؛ فقد شد 
عنهم بعض المستشرقين - ولكل قاعدة شواذ ‏ وبالرغم من قلة هؤلاء بالنسبة 
للتيار الأوسع والأثقل» فإن صوتهم لم يَضِعْء وقد مارسوا كشفاً نقدیاً طيباً 
للكثير من أعمال رفاقهم في البحث» وألقوا الضوء على الثغرات والمطبّات 
التی وقعوا فيها.. وقد عرضنا لبعض مواقف هؤلاء: دیییه. وات 
دس آرنولد. . على الرغم من أن هؤلاء آنفسهم ما كانت رژیتهم تصل 
أبداً درجة النقاء العلمي المطلوب» فهذا الأمر يكاد يكون مستحيلاً!! 


(۱) تاريخ العرب للمؤرخين: ۰۱۱/۸ 


تطور الموقف الغربيٍ من السيرة 


مع بداية القرن» ونجاح الثورة البلشفية في روسية» بدأ يطل موقف 
جديد إزاء رسولنا عليه الصلاة والسلام؛ وتاريخنا الإسلامي بعامة» ينبثق 
عن التفسير المادي للتاریخ» ويسعى إلى إخضاع حقائق السيرة لمقولاته 
الصارمة. . يفصلها على مساحات منهجه المرسوم سلفاً. . يقطع أوصالها 
لكي يرفض وينفي ويستبعد ما لا ينسجم ومطالب هذا المنهج» ويأخذ 
ويستبقي ما ينسجم وهذه المقولات.. وتحسب ما يأخذ مما يدع فلا يعدو 
أن يكون واحداً من عشرة في حساب الأرقام. 


وإذ كانت وقائع السيرة تتأبّى على تحليلهم ومحاولاتهم القسريةء فإنهم 
يزدادون شططاً في التقطيع والتمزيق وفي التفسير والتأويل» حتى لقد وصل 
الأمر بهم إلى أن يبلغوا حذٌ المجّانيّة في التعليل والتحوير لتحقيق التطابق 
المرتجى بين الوقائع والفلسفة. الأمر الذي جعل أحدهم ينقض رأي الآخر 
وينحرف بتحليله في اتجاو نقيض تماما على الرغم من أنهم تلامذة مدرسة 
واحدة» ورؤية مشتركة للتاريخ» ولكن لا بأس؛ فما داموا من المؤمنين 
بفلسفة النقيض فليتصد أحدهم للآخرء ولينقض بعضهم رأي الآخرء فلابدٌ 
أنهم واصلون یوماً قصدهم المرتجى. 


لننظر على سبيل المثال إلى بعض ما قالوه» وهو كثير بصدد سيرة 
رسولنا محمد ية : «لقد رأى بعضهم أن المجتمع العربي (في مكة والمدينة) 
شهد بداية تكوين مجتمع يمتلك الرقيق» بينما يرى (بيجو لفسكايا) أن القرآن 
يُشهِر بتركُز مرحلة ملكيّة الرقيق ويذهب مع (بلاييف) إلى أن المرحلة 
الإقطاعية هي من آثار اتصال العرب بالشعوب الأخرى. هذا ويرى آخرون 
أن المجتمع الإقطاعي بدأ بالتكون فعلاًء ويتبع هذا قلق في التفسیر؛ فمنهم 
من يرى أن الاسلام يلائم مصالح الطبقات المستغلة الجديدة من ملاك 


المستشرقون والسيرة النبوية 


وأرستقراطية الاقطاع مثل (كليمو فيج)؛ ومنهم من يراه في مصلحة 
أرستقراطية الرقيق فقط. في حين أن البعض مثل (بلاييف) يرى أن الإسلام 
المتمثل بالقرآن لا يلائم المصالح السياسية والاجتماعية للطبقات الحاكمة» 
فلجأ أصحابه إلى الوضع في الحديث لتسويغ الاستغلال الطبقي الجديد. 

وفي حين أنَّ بعضهم يقول: إن الأرستقراطية وحّدت القبائل العربية 
لتحقیق أغراضهاء يقول غيره: إن القبائل كانت تتوثب للوحدة» فجاء 
الاسلام موحداً يعير عن ذلك التوثب. 

ويضطرب الموقف من منشأ الإسلام ذاته» فبينما يدعي (کلیموفیج) أنَّ 
محمد كله زاح من عة أتبياء. ظهروا گرا بالتوحيد» وأراة توحيد 
القبائل. . يذهب (تولستوف) إلى نفي وجود النبي العربي وكِةِ. ويعده 
شخصية أسطورية. وبينما يعترف البعض بظهور الإسلام يذهب (کلیموفیج) 
إلى أن جزءاً كبيراً منه ظهر فيما بعد في مصلحة الإقطاعيين» ونسب أصله 
إلى فعاليات معجزة لمحمد» وتجاوز (تولستوف) إلى أن الاسلام نشأ من 
أسطورة صنعت في فترة الخلافة لمصلحة الطبقة الحاکمة» وهي أسطورة 


مستمدة من اعتقادات سابقة تسمى اة : 


ألا يقترب هذا أن يكون ديناً جدیداء لا يقل عن النصرانية - یومها - 
حقداً على الاسلام وكراهية لنبيه عليه الصلاة والسلام» وبعداً عن المنهجيّة 
في التعامل مع الوقائع والأحداث؟ وأتباع المدرسة المادية أليسوا هم رهباناً 
جدداً في موقفهم من رسولنا عليه الصلاة والسلام وتاريخنا؛ غیّروا أزياءهم 
ولكنهم ظلوا من داخل نفوسهم رهباناً ینتمون للكهنوت المادي الجديد الذي 
ما كان تدخینه على الرؤية النقیّة إزاء سيرة رسولنا عليه الصلاة والسلام بأقل 
كثافة من الدخان الذي أثاره رجال النصرانیة الأوائل؟ . 


.15-١4ص انظر بالتفصيل: عبد العزيز الدوري ورفاقه: تفسير التاریخء‎ )١( 


تطوٌر الموقف الغریِ من السيرة 


هذا أحد أبناء الكنيسة المادية: بندلي جوزي يقول محللاً بعض 
مواقف رسولنا عليه الصلاة والسلام: «إن سياسة النبي مع المكيين قد 
تغيّرت كثيراً في المدينة تحت تأثير عوامل جديدة أوجدتها الظروف» وأدى 
لها الاختيار وحب النبي لوطنه الأصلي وأهله وذویه. إلى غير ذلك من 
الانفعالات النفسيّة والعوامل السياسيّة التي ظهرت بعد موقعتي بدرء 
وأحدء وحصار المدينة» وكان من نتائجها أن النبى أخذ يلف من سياسته 
تجو |خوانه المکیین. كما أن أصحاب الط کي مكة اڑا وا بعد ما 
أصابهم في موقعة بدرء وبعدما لحق بتجارتهم من الخسائر - أن یتساهلوا 
في أمور كثيرة مع النبي على شروط تضمن بقاء الكعبة والحج وعكاظ 
على ما كانت عليه قبل الاسلام» وأن يشملهم بالعفو ويشركهم في عمله 
الجديد الذي أخذوا یتوقُعون منه خيراً. وربّما كان من شروط التفای) 
أن يبقى النبي في المدينةء وال يتعرض في كلامه لأمورهم المادية. 
فکانت الحذيبية وسياسة (تالیف القلوب) أو يعبارة آخری: سياسة 
التسامح والتساهل المتبادل» فصار الناس يذو في دین الہ كوبا 
لا عن اعتقاد بصحة الدين الجديد الذي لم يكونوا يعرفون عنه إلا الشيء 
القلیل بل عن رغبة في التقرب من أصحاب السلطة الجددء وحفظاً 
لمراكزهم القديمة وثروتهم المجموعة في أجيال. يخيل لي - يقول جوزي 
۔ أن من جملة الشروط التي اتفق عليها الطرفان في الحديبية - أو في 
زمان أو مكان آخرين ‏ أن يكف النبي عن الطّعن في الملا المكي» وألا 
)١(‏ بندلي جوزي (1945-14171م): نصراني من أهل القدس؛ تخصٌص في قازان باللغات 

السامية والدراسات الشرقیةء وتولى التدريس في معهد الرهبان» ثم في جامعة قازان» ثم في 

جامعة باو إلى أن توفٔي. وقد عده المستشرقون الروس مرجعاً من مراجعهم: (عن كتاب 


نجيب العقيقي: المستشرقون: ۹۳۱/۳). 
0) أي تفاهم هذا؟ وفي أي مكان وزمان تم؟ وأية رواية أوردته؟ وفي أي مصدر على الإطلاق؟ 


المستشرقون والسيرة النبوية 


يحرض صعاليك العاصمة الحجازية وأرقائها عليه» وهذا على ما يظهر لي 
أحد أهم أسباب خلوٌ السُوَرٍ المدنية ولا سيّما تلك التي نزلت في الدور 
الأخيرء من العبارات القارصة والطعن في سكان گل" .وهناك سیت 
آخر لا يقل خطورة عن الذي ذكرناه الآن؛ وهو حالة النبي الاجتماعية في 
المدينة تغيّرت - كما هو معلوم - تغيراً ظاهراً دی إلى تغيير نفسيّته فكان 
من نتائج هذا التغيير ومن الأسباب التي ذكرنا بعضها وغيرها مما لم 
نذكر (؟) أن بعض إصلاحات النبي الاجتماعية والدينية جاءت مبتورة وفيها 
شي؛ سا تدعرة الأررس ةة انهل . 


ويمضي بندلي جوزي إلى القول: «بأن الذُور المي كان دور تمهید 
واستعداد» دور بث دعوةٍ جديدة بين طبقات الأمة ودور حرب ونزاع 
کلام بین رجل ثابت في مبادئه مخلص في عمله؛ وبين طبقة من الناس 
شعرت بالخطر على ثروتها وزعامتها في البلاد فهبت تقاوم ذلك الرجل 
وتناوثه . . دور جهود وأحلام لو تحققت تحققت كلها لقلبت البلاد رأساً على 
عقب؛ ما أجمل هذا الدور وما أعظمهء وما أحلى تلك الأحلام 
والمساعي التي بذلت في تحقيقهاء وأما الدور الثاني فكان دور عمل 
وتنظيم» ودور حروب وافتتاحات» ودور سياسة ومكاشفات أدت إلى 
تساهل من الطرفین» ومعنى التساهل في مثل هذه الثورات الاجتماعية هو 
التنازل عن بعض المطالب أو المبادی أو التلطف في الطلب والرجوع 
عن بعض الافکار؛ أو وضعها في قالب یرضاه الفریقان» ومذا ما كان من 
(۱) هذا غاية ما یمکن أن یصل إليه مؤرّخ من خروج على مستلزمات البحث العلمي؛ وعبث 

صريح بالوقائع التاريخية» وإلا ففي أي زمان ومكان وضعت هذه الشروط؟ وأين هي من 

شروط صلح الحديبية التي توافرت بنصوصها الحرفية في كافة المصادر والمراجع؟ 
(۲) من تاريخ الحركات الفكرية في الإسلام؛ ص ٥٠-٤۹‏ . 


تطژر الموقف الغربيّ من السيرة 


أمر النبي العربي ورئيس جمهورية مكة (أبي سفيان) الخبير المحنّك الذي 
كان يتكلّم بلسان الملا المکي» هذا يعترف بسيادة النبي الروحية والعالمية 
ويهجر الأوثان ويؤدّي الزكاة ويقيم الصلاة. وذاك يتعهد أن تبقى مكة 
مركز البلاد العربية الديني» وأن يجعل لأعيان مكة وقادة أفكارها حظاً في 
إدارة المملكة أو الجمهورية الروحية الجديدة» وأن يتركهم وشأنهم 
يتاجرون ويعيشون كما يشاؤونء أما الفريق الثالث» أي: الفقراءء وهو 
الطرف الذي استعرت الحرب لأجله وظهرت الدعوة لتحسين أحواله؛ فقد 
أرضوه في بادئ الأمر بشيء من الصدقات والزکاة» ثم نسوه أو تناسوه 
بعد وفاة النبي وخلفائه الأولين» فرجع إلى حالته الأولى بل إلى ما هو 
أبنو ھا : 

ويقول في مكان آخر: الا شك أن النبي العربي لم يقصد بأقواله وأفعاله 
في مكة والمدينة إلى أن يستأصل أسباب الشر الاجتماعي» ويقتل جميع 
جرائمه» كما يحاول أن يفعل اليوم جماعة الاشتراكيّين على اختلاف 
أسمائهم ونزعاتهم» بل كانت غايته الكبرى أن يخفف من وطأة تلك 
الأمراض على بعض طبقات الناس ممن خلقوا بعد قسمة الأرزاق أو وقعوا 
في الفقر والرق لأسباب لم يّقوٌ على مقاومتها. ولا فلو أراد أن يقتل 
جراثیم الأمراض الاجتماعية كلها لكان لجأ بعد أن أصبح صاحب الأمر 
والنهي في جزيرة العرب إلى وسائل غير تلك التي ذكرناها». 

«وما مثل النبي من هذا الوجه لا مثل الأنبياء الذين سبقوه؛ أي: أنه 
فضل استعمال الوسائل الادبية - إلا فيما ندر من الظروف ‏ على غيرها 
من الطرق التي لجأ إليها في عصرنا بعض مصلحي وسياسيي آوربة کلینین 


.۵۲-۵۱ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 


رکا المستشرقون والسيرة النبوية 


وموسوليني وغيرهما. وعليه یمکننا أن نقول: لد محمداً أجاد في وصف 
الاش اة العربية وتعدادها أكثر منه في علاجها واستئصال 
راف 
وغير (بندلي جوزي) كثيرون.. وهم ۔ للاسف ۔ قد ازدادوا عدداً مع 
الایام» وكثّر من سوادهم تلامذتهم المنتشرون ها هنا في الشرق بين 
ظهرانینا؛ على الرغم من آنهم محسوبون ظاهراً - على دیننا وعقیدتنا - 
ولکنها (موضة) منهجية إذا صح التعبیر» وتژول إلى انحسار كما انحسرت 
من قبلها مدارس ومناهج وآراء وأفکار وفلسفات كانت قد سیطرت على 
المؤسسة والشارع في بلادنا تقليداً لهذا الفکر الدخیل أو ذاك وتمسکا 
بهذا المنهج الوافد أو ذاك» ولكنها لهجانتها وغربتها عن الأرض التي 
تحركت فيها سرعان ما ذبلت وتییٗست وعصفت بها رياح الزمن... والذي 
يتبقى أبداً هو المنهج الأصيل. 
وها نحن نشهد تکشُر الموجة الجديدة» وتحوّل دعاتها أنفسهم إلى 
مواقف أكثر موضوعية واعتدالاً بعد أن رأوا خطل ما كانوا فيه. 
والذي يتبقََىء بعد هذا كلّهء بعد موجات الرهبان والمستشرقین 
والماذیین. . بعد غبارهم الذي أثاروه ودخانهم الذي حجبوا به الرؤية 
الصافية. . الذي یتبقّی هو وقائم السيرة نفسها كما تکونت یومها في الزمان 
والمکان. . ویتبقی الشخصية الفذة لصانع هذه الوقائع وقائدها في الزمان 
والمکان. . رسول اختارته عناية الله لقيادة البشرية صوب الغد المرتجى. . 
ومع الرسول عليه الصلاة والسلام جيل من الرواد حملوا شرف الانتماء» 
واستجابوا للتحدّيات» وقدروا على أن یطووها بما يشبه الاعجاز» فلیست 


(۱) المصدر السابق نفسه» ص ٤٥-٤٤‏ . 


تطوٌر الموقف الغربيٌ من السيرة 


مناهج الرهبانية النصرانية والعلمانية الاستشراقية والمادية التاريخية بقادرة 
على إدراك البعد الحقيقيّ لهذا العصر الذي غیّر مجرى التاريخ . 

كما أنهم ليسوا بقادرين على طمسه وتزييفه. . 

والذي يدرك هذا البعد ويستعيد جوهره النقي.. هم أبناء الإسلام 
وحدهم وليس غيرهم أبداً من يقدر على حمل الأمانة وأداء الدور. 


هاه ہت 


النزعة الشكية والافتراض واللّفي 


١‏ -النزعة الشكَيّة والافتراض والتّفي الكيفي 


0 
يبدو (مونتغمري وات) على مستوى تقنية البحث متفوقاً بمعنى الكلمةء 
وهو يمتلك أداة البحث ومستلزماته» ويعتمد أسلوباً تقنذياً مقاونا ر 
الإعجاب» وقد تمگن بواسطته من تحقيق عدد من النتائج القيّمة على 
مستوى السيرة. وان کان يلح أحياناً في نزعته النقديّة» كما سنرى» الأمر 
الذي قاده كما قاد عدداً من رفاقه وأسلافه إلى تنفيذ عملية (نَفّي) واسع 
النطاق لعساحاث من عقائق السيرة المتعارف عليها. 1 


آما فى الداثرة الثانیةء دائرة (الموضوعية) التي قال الرجل بأنه سيلتزمها 
کی ون 8 لم يستطع أن يتحرّر بالكليّة من الضغوط المضادّة وعوامل ال 
اللامنهجية: على الرغم من أن ثمة ما يميزه في عصر المذهبية التاريخية 
ويحسب لصالحه إنه لا يفترض أو يععتق»: زؤية امتحددة ملفاء ويأتي إلى 
التاريخ لكي , يعيد تركيبه وفق رؤيته تلك» ويعالج وقائعه بما يجعلها تنسجم 
قسرآء مع مقولات المذهب» ويفصل ويقص ویمظ الجزئيات التاريخيّة شي 
تكون على (قَدٌ) القالب المصنوع سلفاً. . وينتقي ويتقبّل کل ما یتناغم مع 
قناعاته هذه» وما لا يكون كذلك يعزل ويستبعد. 


إن الرجل يعتمد منهجاً مغایراً هو أقرب إلى الموضوعية. . إنه يسعى 
لان يبدا حركته مع الوقائع التاريخية» دون أي افتراض مسبق» ثم تجيء 
استنتاجاته وتنظيراته مستمدة مما تقوله الوقائع نفسهاء ومما تتمخض عنه 
مكوناتها الأساسية وعلاقاتها المتشابكة. 


المستشرقون والسيرة النبوية 


لكننا مع ذلك يجب ألا نذهب في حسن الظن إلى المدی. . لان الرجل 
بسبب من إلحاحه على التجريب في ميدان الوقائم؛ يرغمها ‏ أحياناً ‏ على 
أن تتکلم. على أن تقول أي شيءٍ حتى لو كان مناقضاً للتیّار الأوسع 
والأعمق لحركة العصر الذي تتدفق عبره تلك الجزئيات التاريخية. 

ويقيناً فإن الكثير من استنتاجات (وات)ء بإحالتها على الأرضية 
التاريخية الشاملة التي تنتمي إليها الوقائع التي شکلت الاستنتاج؛ سوف 
ترتطم بالكثير من المسلمات والبداهات!! 

ولا نريد أن نواصل اتَّهام الرجل بهذه الخطيئة أو تلك فنقع في مظنة 
المبالغة والهوى.. والأحكام المسبقة.. ولکننا بدلاً من ذلك سنسعی إلى 
اختبار معطياته لنعرف ما إذا كانت قد تضمّنت واحداً أو أكثر من الأخطاء 
المتهجلة التي مارسها معظم المستشرقين في حقل السيرة. . وحينذاك فقط 
يمكن أن يكون الحكم أقرب إلى الصواب. 

وسيحاول البحث أن یتجتّب الدخول ‏ قدر الإمكان ‏ في مناقشة التفاصيل 
والجزئيات» أو حتى الرد أو المناقشة المتوازية مع كل مقولة قد تتضمن خطاً 
ما.. إنما ينصبٌ الاهتمام على تحديد الجذور المنهجية وتنفيذها على 
الموضوع من قَبّل (وات). . وقد لا يستلزم كل شاهد مناقشة أو رداً ما دام أن 
مهمة هذا البحث ليست دراسة حقائق السيرةء وإنما مناهج التعامل معها؟. 

إن بمقدور المرء أن يتلمس عبر قراءته لكتاب (محمد في مكة) اثنتين من 
تلك الثغرات المنهجية التي تتردد في معطيات المستشرقين. . تتمثّل أولاهما 
في ذلك الانسياق وراء النزعة النقدية التي تبلغ على أيدي بعضهم حدَّ النفي 
الكيفي للروايات أو إثارة الشكوك حول صحتها. . وتتمثّل ثانیتھما في 
إسقاط الرؤية والمواضعات المعاصرة. ذات الطابع النسبي؛ على الوقائع 


(۱) يمكن الرجوع في هذا المجال لكتاب للمؤلف بعنوان: (دراسة في السیرة). 


النزعة الشكية والافتراض والتَّفي 


التاریخیّة الماضیةء ومحاولة تحكيم المنطق الوضعي واعتماده في تحليل 
مكونات تلك الوقائع» وارتباطها وتفحص طبيعة نسيجها. 

وثمّة ماخذٌ آخر أقل تردداً في كتاب (وات) یقوم على فكرة رد بعض وقائع 
السيرة إلى أصول دينية سابقة» يهودية ونصرانية» فلنبدأ بالمسألة الأولى: 
المبالغة في النقدء والنفي الکیفی؛ وإثارة الشكوك واعتماد الضعيف الشاڈ... 

بعد استعراض أهم أحداث السيرة بين ميلاد الرسول بي وزواجه 
بخديجة رضي الله عنها وتحليلهاء يقول (وات): «تلك هي الوقائع التي 
تهيمن على حياة محمد قبل زواجه» من وجهة نظر المؤرخ بعض هذه 
الوقائع موضع جدل. . وهناك مع ذلك عدد كبير من الروايات التي يمكن 
تسميتها «بذات الطابع الفقهي». ولا شك أنها ليست حقيقة بالمعنی الواقعي 
للمؤرخ؛ لأنها تحاول وصف وقائع يمكن نسبتها لفترات لاحقة من حياة 
محمد ولكنها تعني مع تلك مغزی محمد بالنسبة للمسلمين والمؤمنین؛ فهي 
بذل حقيقة بالنسبة إليهم.. وتكون ملحقا مناسبا لحياة نبيهم. وربما يمكن 
اعتبارها كتعبير (لمن كان له عيون ترى) فرأى لو كان شاهداً لهاء ويكفي 


أن نذكر أشهر هذه القصص كما يرويها ابن إسحاق» . 


ويورد وات نص رواية (الملکین) و(وبحيرى الراهب) كما يرويها ابن 
اسحاق» ثم یعمّب عليها بأن:القارئ يجد نفسه إزاء أرضيّة مهزوزة لوقائع 
هذا المدى الزمني الذي يبلغ ربع القرن بين الميلاد والزواج. 
أولاً: لأن بعض هذه الوقائع موضع جدل. 
ثانياً: لأن هناك عدداً كبيراً من الروايات يمكن تسميتها بذات الطابع الفقهي» 
وهي ليست حقيقة بالمعنى الواقع المؤرخ؛ وإنما هي حقيقة فقط بالنسبة 
للمسلمين!!. 


. 11٦ محمد فى مکت ص‎ (١) 


المستشرقون والسيرة النبوية 


ثالثاً: لأن بعض الوقائع يمكن نسبتها لفترات لاحقة من حياة محمد ية ولكنها 
سحبت إلى الوراء. . 

وإذا كانت قصة (بحيرى الراهب) موضع جدل» وقد تتعرض للاهتزاز 
أمام النقد”'2؛ فإن حادثة شق الصدر تستعصي على النفي؛ لا لأن مسل“ 
وأحمد”" آخرجاها فحسب ۔ فضلاً عن ابن هشام“ وابن سعد“ 
والبلاذري”"' وغيرهم من المؤرخين الأوائل - ولکن لكونها واقعة ترتبط 
بنسيج الظاهرة النبوية ذات الأصول الغيبيّة التي يصعب التعامل معها في 
إطار التحليل العقلي بمنظور تاريخي. وها هناء فان حياة الرسول ية يلتقي 
00 نسيجها المغيّب بالمنظور ويتداخل تداخل السدى باللحمة. . ونحن اما 
أن نقبل هذا البعد الذي يجعل من محمد عليه الصلاة والسلام (نبياً) ويرتب 
نتائج النبوة على أسبابها في التكوين النفسي» وإما أن نرفضه من الأساس 
وحينذاك يمكن حتی لظاهرة (الوحي) أن تستحيل إلى فعل منظور. . وإلا 
ألحقت «بالروايات ذات الطابع الفقهي التي هي ليست حقيقة بالمعنى 
الواقعي للمؤرخ» وإنما هي حقيقة بالنسبة للمسلمین». 

ولن يستطيع أحد بعد تجريد الواقعة التاريخية من بُعدها الواقعي 
الحقيقي. الا أن يعتبرها غير تاريخيّة على الإطلاق!! 

حتى إذا ما تزوج محمد يل وأنجبت زوجته رضي الله عنها أولادهما 
السبعة المعروفین؛ فإننا نجد أنفسنا أمام هذه الفرضية التي يطرحها (وات): 


)١(‏ انظر: دراسة في السيرة للمؤلف؛ ص۲۷۲-۲۷۱ (الطبعة الخامسة المنقحة). 
۱۱٤-۱۰۱/۱ )٢(‏ 

۰۱۲۱/۳ )۳( 

)٤(‏ تهذیب» ص۳۳-۳۱. 

.۷-۷۰/۱/۱ طبقات:‎ )٥( 

.۸۲-۸۱/۱ آنساب الاشراف:‎ )٦( 


النزعة الشكية والافتراض والتّفي 
شتسد 


إذا كانت خديجة قد أنجبت ولداً في کل سنة «نانها تکون في الثامنة 
والأربعين من عمرها عند ولادة الأخيرء ليس هذا مستحيلاً ولكنه غريب 
يثير التعليق» وهو من الأمور القابلة لأن تصبح فيما بعد معجزة". 

والمسألة في أساسها لا تقتضى هذا التعقیدء فان خديجة رضي الله عنها 
دين اقل من ای خا لدی زواجهاء وقد تكون - فعلاً - في 
الأربعين؛ لا الإنجاب حتى الخمسين ليس مستحيلاً. . لکن (وات) يبني 
على هذه المسألة موتفاً؛ وهو: «ننا لا نعثر على أي تعليق بهذا الصدد في 
كل صفحات ابن هشام وابن سعد والطبري!''. فكأن هؤلاء المؤرخين 
لا يملكون أي حس نقدي» كما أنه يلمح بموقف آخر: إن هذا من الأمور 
القابلة لأن تصبح فيما بعد معجزة» وبالتالي فإن أتباع الرسول أو الأجيال 
المسلمة عموماء تمتلك الاستعداد 0 لتحويل كل ظاهرة بعيدة عن 
المألوف بدرجة أو آخری إلى معجزة!! 

عند بدء الدعوة یطرح (وات) هذا (المانشیت) العریض : «یوجد کثیر من 
عدم الاطمثنان حول الظروف التي صحبت دعوة محمد؛ ومن الممکن إذا 
مخَضْتا أقدم الروايات أن ننتهي إلى رسم صورة عامة تہ بالثقة» وان 
كانت مختلفة التفاصيل ولاسیّما التواريخ غير الأكيدة»”” . 


لا بأس. . فما دام يشير إلى إمكانية رسم صورة عامة جديرة بالثقة» فإذاً 
يعكن أذ اعفیل هيديا شكوكه حول الظروف التي صحبت الدعوة 
و(التفاصيل) و(التواريخ). 

ولكن هل نجح (وات) في بناء الصورة الجديرة بالثقة؟ ! 


. محمد في مکة» ص‎ )١( 
المضدر السابق ثقسه.‎ )۴( 
۰۹۳ المصدر السابق نفسه. ص‎ )۳( 


( ۵4 ) ۱ المستشرقون والسيرة النبوية 


پمکن أن تكون المسالة نسبيّة؛ فهو بالمقارنة مع غيره من المستشرقین 
الذين درسوا السيرة يعدٌ ‏ ولا شك - آقدرهم على النجاح في هذه 
المهمة . . ولکنه بالنسبة للمنظور الاسلامي الاکثر أصالۃً واتساعاًء لواقعة 
السيرة يبدو أسير حشد من الشکوك وتخرج الصورة من بين يديه وقد أزيل 
منها الكثير من مكوّناتها الحقيقية الواقعية» وأضيف إليها ‏ في الوقت نفسه - 
بعض ما لم يكن فيها أساساً!! 

وفي قضية (الوحي) ‏ على سبيل المثال - تعترضنا - يقول وات - صعوبة 
صغيرة فيما يتعلق بالتواريخ؛ فالكلمات التي تختتم أول ما نزل من الوحي: 
زازا ورك الاک (©) الى عل ره هي من الوحي السابق؛ ويفسر المسلمون 
القول السابق بأنه يعني (علم استعمال القلم)ء وليس لهذا من فائدة إذا كان 
محمد لا يعرف القراءة والکتابة» ويبدو (ورقة بن نوفل) من بين الذين اتصل 
بهم محمد لسبب معرفته بكتب المسيحية المقدسة. ولا شك أن المقطع 
القرآني حين ردّده محمد قد ذكره بما هو مدين به لورقة. 

«ومن المغري (!!) أن نفگر بأن هذا كان نتيجة لملاحظة ورقة بصدد 
الناموس» ولكن هذا يتطلب وحياً سابقاً على مقطع ادا ليغذي تلك 
الملاحظة. ولهذا من الأفضل الافتراض بأن محمداً كان قد عقد صلاتٍ 
مستمرةً مع ورقة منذ وقت مبكر وتعلم أشياء كثيرة» وقد تأثرت التعاليم 
الإسلامية اللاحقة كثيراً بأفكار ورقةء وهذا ما يعود إلى طرح مشكلة العلاقة 
بين الوحي الذي نزل على محمد والوحي السابق له00©. 

وسنعرض فیما بعد لمسألة الأخذ عن ورقة» وتأثر التعاليم الإسلامية 
اللاحقة (كثيراً بأفكاره)! 


. ۹۳ المصدر السابق نفسه ص‎ )١( 


الدزعة اشکید والافتراض والتّفي 


ولكنّئا نود أن نشير هنا إلى دوّامة (الشكٌ) التي يثيرها (وات) في 
لحظات (الوحي) الاولی. . إن المسألة واضحة» وقد جرت بالشكل 
المعروف التالي الذي دنا به عائشة رضي الله عنها: «... حبب إليه ڳلا 
الخلاء» فکان یخلو بغار حراء فیتحتّث ی (يتعبد الليالي ذوات العدد) قبل 
أن ینزع إلى أهله ويتزوّد لذلك ثم یرجع إلى خديجة فیتزوّد لمثلها» حتی 
جاءه الحق وهو في غار حراء فجاءه الملك فقال: اقرأء فقلت: ما آنا 
بقاری» قال : فأخذني فغظني''' حتی بلغ مني الجهد» ثم أرسلني فقال: 
اقرأء فقلت: ما آنا بقارئ» فأخذني فغطني الثالثة» ثم آرسلني فقال : فا 
ان یف ایی علق © علق لسن ین علي © انأ مك لاق © له عد 
الت فرجع بها رسول الله يلها" يرجف فؤاده» فدخل على خديجة بنت 
خویلد فقال: زمّلوني» زملوني» فزمّلوه حتی ذهب عنه الروع فقال 
لخديجة وأخبرها الخبر: لقد خشیت على نفسي. فقالت خدیجة: كلا والله 
ما يخزيك اش أبداًء إنك لتصل الرحم وتحمل الكل وتکسب المعدوم 
وتقري الضیف وتعین على نوائب الحق. فانطلقت به خديجة حتی أتت به 
ورقة بن نوفل بن آسد بن عبد العزی ابن عم خديجة» وکان امرأ قد تنشر 
فى الجاهلیة» وکان یکتب الکتاب العبرانیٗ من الانجیل ما شاء الله أن 
5 ركان شيخاً کبیراً قد عمي» فقالت خديجة: يا بن عم اسمع من ابن 
آخيك. فقال له ورقة: يا بن أخي ماذا تری؟ فأخبره رسول الله ی خبر ما 
رأای: فقال له ورقة: هذا الناموس الذي نزَّل الله على موسى» يا ليتني فيها 
جذعاًء ليتني حياً إذ يخرجك قومك؛ فقال رسول الله با أو مُخرجيّ هم؟ 
قال: نعم. . لم پات رجل بمثل ما نت به إلا عودي» وان يدركني يومك 
أنصرك نصراً مزر ثم لم ينشب ورقة أن توفي وفتر الوحي» '”. 
)١(‏ اي: ضهني وعصرني. 
(1) آي: رجع بالأیات أو القصة. 
(۲) البخاري: (تجريد: ۱/۱ ۔۷ء طبعة سنة ۱۹۳۱م). 


المستشرقون والسيرة النبوية 


فاع وس سایق علا؟ وآية صللات مبكرة ومسجمر؟ مع (ورقة)؟ إن 

ي : بكر ره مع اور ا 
(وات) إذ يهدم جوانب من واقعة الوحي الاولی: مما أجمع عليه المؤرحون 
والمحدثون؛ يعود فيفترض جوانب أخرى مما لم يشم إلينة مورخ آر 


محدث» ثم هو يكشف عن انسياقه وراء دنهجه التقدی المتشكك بعارة: 


بعبارة: «وقد تأثرت التعاليم الإسلامية اللاحقة كثيراً بأفكار (ورقة)..» دون 
أن يبين هذا التأثير أو أدلته على وجه التحديد. 


0 

وقد يتمخّض الشكُ في الرواية لدى (وات) من خلال المعطيات الزمنية 
التالية التي تحدث نوعاً من الاتفاق العرضي بين تفاصيل الرواية وبين ما 
حدث فيما بعد وقد يطاح بالرواية نتيجة هذا الاتفاق الذي يرى فيه (وات) 
قدا تا تع نملحق أو مسا قفتم أو “حتفيل فهانه لونه 

الشخصية أو تلك. 
فمثلاً الما كان النبل يقوم مبدثیاً في الاسلام على الإخلاص لقضية 
الأمة الإسلامیة فقد استغل المسلمون حقوق أجدادهم في النبل والکرامة: 
ولهذا يجب معالجة أخبار المسلمين الاول بحذر: فإذا ما وجدنا أن أحفاد 
شخص ما أو المعجبين به یعلنون أنه كان بين المسلمين العشرة الأوائل» 


فمن الحذر الافتراض أنه كان على الأغلب الخامس والثلاثين بینھم'''. 


ومثلاً قول الطبري: «إنه بعد هؤلاء الثلاثة الذين كانوا أول من انتمى 
للإسلام» یاتی عدد مهم من المسلمين الذين جاء بهم اہو بکر؛ موضع 
شكٌء لأن هؤلاء الرجال المذكورين هم في الحقيقة الخمسة الذين أصبحوا 


(۱) محمد في مكةء ص ۱٤٤‏ . 


النزعة الشكية والافتراض والنّفي 


القادة مع علي حين وفاة عمرء فقد عيّنهم لتأمين انتخاب الخليفة في مسألة 
الستة (الشورى المعروفة). وأن من الصعب القول بأن الخمسة أنفسهم قد 
جاؤوا معاً إلى محمد قبل عشرين سنة عند بدء الإسلام. وأسماؤهم هي: 
عثمان بن عفان» الزبير بن العوام عبد الرحمن بن عوف؛ سعد بن أبي 


وقاص» طلحة بن عبید اه( 


ألا يجوز أن يكون اختيار عمر رضي الله عنه لهؤلاء الرجال الستةء كي 
ينتخبوا من بينهم الخليفة التالي» > كونهم أول من أسلم بعد أبي بكر نفسهء 
فاکتسبوا بذلك لیس مكانة في قلوب المسلمین وشرفاً في الاسلام فحسب؛ 
ولکن خبرةً وإدراكاً تمکنانهم من قيادة دولة اسیست تب ظلها-علی 
مساحات واسعة من العالم القديم.. أيكفي هذا التطابق الذي ريما یکون 
متعمداً. لكي نضع الرواية وشبیهاتها موضع الشك ونضحي بها؟ 


عبر هذا السياق من الشكٌ أو النفي يمكن أن نجد افتراضات أخرى 
يطرحها (وات) يشكّك من خلالهاء أو ينفي روايات ووقائع (قبلیة) اعتقد 
أن ذكرها أو تدوينها فيما بعد يحقق مصلحة أو دعاية لهذه الفئة أو تلك أو 
لهذه الأسرة أو تلك. 

فمٹلا * یمکن ‏ أن نفرض أل کا مهم بن علیہ زعيم بي نوفل؛ 
لمحمد. اثر عودته من الطائف» كان ببعض الشروط وأن نجد حدیثاً عن 
ذلك في العصافرء ماس ذلك مدهضا لان القصة تروی لتمجید نوفل» ثم 
أهملت فيما بعد لأنها تسيء لبني هاشم» ولهذا لا یذکرها ابن اسحاق 
(بینما یدخلها ابن هشام»"؟ ومثلا «إن عروة کان ينتمي لبيئة سياسية في 
الدولة الاسلامیة؛ وهي الحزب الحاکم أيام محمد المؤلّف من الثلائی أبي 


۰۱۱-۱6۵ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 
۰۲۲۲ المصدر السابق نفسه. ص‎ )( 
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بکر؛ عمرء وأبي عبيدة (!!)» ثم حزب عائشة. طلحة والزبيرء الذي 
عارض علياً سنة 77 ه ومعاوية معاً. ثم الحزب المسؤول عن الثورة ضد 
الأمويين من سنة ۱۲ - الاهء (وليست هذه الجماعات متمائلت بل يوجد 
بينها نوع من الاستمرار) وليس من المستغرب إذن أن نجد بين المواد التي 
رواها عروة عناصر تجعل قبائل أمية هي المسؤولة عن معارضة محمد 
وأبي بكرء وتظهرها بمظهر سيّئ» ومن ذلك شكاوى محمد من مسلك بني 
عبد مناف نحوه» وقوائم المعارضين وفظاظة أبي جھل ولجاجته لقتال .. 

ومثلاً ايجب أن نتذكر أن هناك من حاول التقليل من أهمية الانتصارات 
الأولية التي حازها محمد (في المرحلة المكية)؛ لأن أحفاد الذين تبعوه 


لفترة من الزمن ثم تركوه لا یودُون أن تذكر هذه الأموره" . 


ومثلاً «يهمنا أن نذكر أن عروة (الأخباري المعروف) كان ينتمي لعائلة 
الزبير المعادي حينئذ لعائلة أمیةء وأن روايته العائلیة تسعى للمبالغة فى 
الاضطهاد وتأثيره على مجرى الحوادث» اعتماداً على أن قبيلة أمية کانت 
إلى جاتب البعا ربا اوت7 


وسنتکلم عن موقف (وات) من مسألة الاضطهاد القرشي بعد قليل» 
والمهم أنه ليس عروة وحده الذي تحدث عن وقائع الاضطهاد لكي نشكك 
في كونها مبالغاً فيها نكايةٌ ببني أمية» وإنما غيره من الأخباريّين والمززخین 
الذين لم تكن لهم صلة مباشرة بهذه العائلة أو تلك!! 

ودور العباس عم النبي یا في بيعة العقبة الكبرى معروف» كما أن 
دوره في فتح مكة أيضاً معروف. 


(۱) المصدر السابق نفسه» ص ۲٦۷‏ 
(۲) المصدر السابق نفسهء ص ۰۱۷۱ 
(۳) المصدر السابق نفسهء ص ۲۳١‏ . 


النزعة الشكية والافتراض والتّفي و 


ومعروف أيضا آنه لم یقف يروما بمواجهة آلتغرف آو يلحى بها 
المتاعب على الرغم من وئنیّه» خلافاً لما صدر عن أخيه أبي لھب؛ حتی 
ليمكن اعتبار العباس أحد مستشاري الرسول يل وحماته أسوة بعمّه المتوفى 
أبي طالب» ولا ندري مدى صحة الرواية التي تقول: إنه أسلم في فترة 
مبکرق وأنه اختار أن یظل فى مكة لتأدية مهامّه فى خدمة الدعوة من هناك 
مستنداً إلى مكانته العائلية . ۱ 

ومهما يكن من أمر فان (وات) يرى أن ينفي وجوده في بيعة العقبة بالصيغة 
القاطعة التالية: «يجب رفض الحادث الذي فافع تلباق اه اختراع لاحق 
لإخفاء المعاملة المشينة التي لحقت بمحمد على يد بني هاشم في ذلك 
الوقت؛ كان محمد عند عودته من الطائف في حماية سيد قبيلة نوفل» أما 
القول بصحة الحادث لأن العباس يتكلم فيه ككافر فلا أساس له“ . ويمضي 
(وات) إلى الاستنتاج التالي : ہکان الشرك في نظر المعارضين (في نهاية القرن 
الأول الاسلامی) أقل من العارء أما الرواية المنسوية لوهب بن منبّه والتي 
حفظت على ورق البردي فهي تميل إلى تأكيد الرأي الذي تقدّمنا به سابقاً. 
يمدح العباس محمداً في هذه الرواية» ثم يأذن محمد لأحد المدنيين بالرد على 
العباس ومؤاخذته مظھراً له أنهم یحسنون الظن بمحمدٍ أكثر منه» ونشعر أثنا 
أمام ردٌ على دعاية العباسیّین» والافتراض الذي يبعث على الرضا هو أن زيارة 


العبّاس للعقبة اختراع محضص استخدمته الدعایة سا 


ومسألة اضطهاد الزعامة الوثنية للمسلمین معروفة تماماً. . ومتواترة إلى 
الحدٌ الذي تغدو معه محاولة إثباتها عملاً لا مسوّغ له. 


۰۲۳۲ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 
۰۲۳۳-۲۳۲ المصدر السابق نفسه» ص‎ )( 
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لکن وات يشكُ في أنها كانت بالعنف الذي تشير إليه المصادرء وينفي 
أن تكون (بالشدة) التي يعرفها ا دز ونثیر الشك: حول ما 
يعدّه مبالغة في تصوير الموقف.. ويسعى لوضع لمساته على الوقائع كي 
تميل أكثر إلى الاعتدال؛ فهو يقول: «لا شك أن المصادر حين تتحدث عن 
فتنة المسلمين إنما تشير لمثل أعمال أبي جهل» وهي ليست مع ذلك فتنة 
قاسية يتأكد ذلك إذا ما فحصنا بدقةِ سیر ابن هشام والطبري وابن سعد؛ 
لان ما يذكر فيها یتحدّث بلا شك عن أفظع الشواهد. وكل شيء يدعو إلى 
إقناعنا بأن الاضطهاد كان خفيفاً. ومن الممكن أن المبالغة في الاضطهاد 
نشأت من محاولة نفي تهمة الارتداد عن الدين عن شخص من الأشخاص. 
وتشهد الوثائق التي لدينا على مختلف مظاهر المعارضة المذكورة عن ابن 
إسحاق؛ فقد شيم محمد وتعرض لإهانات بسيطة كان تجمع أوساخ جيرانه 
أمام منزله» وربما زاد الإزعاج بعد وفاة أبي طالب. ومن الممکن أن يكون 
انخفاض رأسمال أبي بكر من ٥٠٠٤٠٤‏ درهم إلى ٩۰۰۰‏ بين اعتناق الإسلام 
والهجرة سببه الضغط الاقتصادي الذي كان يلوح به أبو جهل» وليس شراء 
العبيد كما يقول ابن سعد؛ لأن ثمن العبد لم يكن يتجاوز ال ٥٠٤‏ درهم 
تقريبء وأشهر الأمثلة على التعذيب الجسدي ما نزل بالعبید؛ كبلال وعامر 
بن فهيرة» كذلك رفض العاص بن وائل أن يسدد دیتاً للخباب بن الأرتٌ» 
ويمكن أن نذكر نوعاً رابعاً من الاضطهاد؛ وهو الضغط الذي يقوم به الآباء 
والأعمام والإخوة على أفراد عائلاتھم أو قبائلهم»”" . 

ويخلص (وات) إلى النتيجة التالية: «كان اضطهاد المسلمين إذن خفيفاً؛ 
لأن نظام الحماية في مكة ‏ حماية القبائل لأفرادها - كان يمنع من أن يؤذى 
المسلم على يد فرد من قبيلة أخرى حتى لو كانت قبيلة المسلم لا تميل إلى 


۰۱۹۱-۱۹۰ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 


النزعة الشكية والافتراض والتّي 


الإسلام؛ لان الامتناع عن نصرة العشير في نزاعه مع الآخر يعد مساساً 
بشرف القبيلة» ولهذا اقتصر الاضطهاد على: 
-١‏ حالات لا تمس علاقات القبائل حين يكون المضطهدون في القبيلة 
نفسهاء أو حين تكون الضحية لا تحميها أية قبيلة. 
۲ آعمال غير مذكورة في شريعة الشرف التقليدية؛ كالإجراءات 
الا قتصادية والشتائم اللفظية التي لا تمس إلا الفرد ولیس القبيلة. 
وقد كان هذا الاضطهاد المحدود كافياً لتنشيط الاسلام الولید ولکنه لم 
يستطع رد أي مزمن عن دینه»"*. 
والحديث عن عنف الاضطهاد یطول؛ ولن یتسم المجال سوى لطرح 
إشارات فحسب عن بعض ما كان يجري بين المسلمين وخصومهم يتبين من 
خلالها أن الاضطهاد لم يكن (خفيفاً) كما ذهب (وات). 
كانت كل قبيلة تغب على من فيها من المسلمين؛ أحراراً وعبيداً» 
فتحبسهم وتعذبهم بالضرب والجوع والعطش» وبرمضاء مكة إذا اشتد الحر» 
فمنهم من يفتن من شدة البلاء الذي ينصب علیه ومنهم من يصلب لهم 
ويعصمه الله منهم . وقد روى مجاهد أن المستضعفين من المسلمين ألبسوا 
سے اھ كثِ# ام 0 
دروع الحديد وصبروا في الشمس حتی بلغ الجهد منهم '. 
وكان بنو مخزوم يخرجون بعمار بن ياسر وبأبيه وأمه. إذا حميت 
الظهيرة» یعذبونهم في رمضاء مکة. فيمر بهم الرسول ية فيقول: صبرا 
آل یاسر فان موعدکم الجنة!! وقتلت آمه وهي تأبی إلا الاسلام ویقال 
بانها آغلظت لابي جهل في القول فطعنها في بطنها. . وکان عمار یعذب 


() المصدر السابق نفسه: صن ۰۱۹۲ 
() البلاذري: أنساب: ۰۱۵۸/۱ 


حتی لا يدري ما یقول''“. وجيء بخباب بن الارت فجعلوا يلصقون ظهره 
بالارض على الرضف حتى ذهب ماء متنه» ويقول خباب نفسه: لقد رأيتني 
یوم وقد أوقدوا لي ناراً ثم سلقوني فيهاء ثم وضع رجل رجله على صدري 
فما أتيت الارض إلا بظهري» ولولا آني سمعت رسول الله إا یقول: 
۰ صتمنین أحذکم الموت» لحمییته!۲۳۱۱. 


وقد بلغ من شدَّة الاضطهاد أن بعض المسلمین قد تضعضعوا آمام 
المحنة ولم یطیقوا تحمل الأذی والاضطهاد. وأنهم أبتَزا شکهم في نصر 
الله الموعود للمسلمین» فنزلت الایات ۱۱ - ۱۵ من سورة الحج تحمل على 
هذا النوع من الناس بأسلوب عام حملةٌ لاذعة: 

م وہ ھا بے عم نج ط سج ےض سو عو ت هه وس تج 

«وين الاس من یعبد الله عل حرف نان أصابة ير اطمان يو وان اصابلھ فة 


می مم مومس و مه ۳ 


الب عل زنهوء کی الا وہ كلف هو آفتران الي : 

عن سعید بن جہیر؛ قال: قلت لعبد الله بن عباس: أكان المشركون 
يبلغون من أصحاب رسول ا ب من العذاب ما يعذرون به في ترك دينهم؟ 
قال: نعم! والله إن كانوا ليضربون أحدهم ويجيعونه ويعطشونه وما يقدر أن 
يستوي جالساً من شدة الضرب الذي نزل وا 

ولعل (وات) كان يمهّد بوجهة نظره تلك (لنفي) آخر لواحدة من وقائع 
السيرة المكية المعروفة تماماً: إن هجرة المسلمین إلى الحبشة كانت بسبب 


. ٠١۹-۱۵۸/۱ المصدر السابق نفسه:‎ )١( 

(۲) المصدر السابق نفسه: ۰۱۷۸/۱ 

(۳) دروزة: سيرة الرسول: ۲۸٤-۲۸۳/۱‏ . 

۰۱۹۷/۱ ابن هشام: تهذیب ص۷۲ البلاذري: أنساب:‎ )٤( 
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يضطرب (وات) في تحليل أسباب الهجرة إلى الحبشة وبقاء المسلمين 
هناك ردحا طویلا بين خمسة أسباب: أولها: الهروب من الاضطهادء 
وثانيها: البعد عن خطر الارتدادء وثالثها: ممارسة النشاط التجاري» 
ررایعها : السعي اللحضرل على مساعدة حربية من الأحاش: ثم بشکاك في 
جدوى الاعتماد على هذه الأسباب ويقول: «من الصعب مقاومة الفكرة 
القائلة بوجوب الاطمئنان إلى السبب الخامس؛ وهو أنه نشأ انقسام قوي في 
الرأي داخل أمَّةَ الإسلام الناشتة»۲۳. 
وفي مکانٍ سابتي كان (وات) قد قال: «یبدو أن إقامة خالد بن سعيد 
الطويلة في الحبشة تشير إلى أنه كان على خلاف مع محمد في سیاسته؛ وأنه 
لم يكن يوافق على التوجيه السياسي المتزايد للإسلام» ولا على أهمية الدور 
السياسي لمحمد بسبب نبوته» ولو أن خالداً اهتم بالنواحي السياسيّة للرسالة 
لدفن خلافه مع محمد وقاف ]ل اة قل الت العامة مجه 
يستنتج (وات) من هذه الأخبار القليلة التي ساقها حدوث خلافِ فی 
ارقم الا > وخاصة مع أبي بكر الذي كانت له مكانة 5 قوَيةٌ عفد 
رسول الله يله ويرى أن الرسول ی أوعز لمخالفي أبي بكر بالهجرة إلى 
الحبشة تفادياً للأخطار التي قد تنجم عن هذا الخلاف: غير أن الأدلة التي 
يسوقها (وات) ليست قوية» فان بعض من فاجر إلى الحبشة كعثمان وطلحة 
كانوا من أصحاب أبي بكر. . كما أن اختفاء أسماء بعض المسلمين الأوّل 
المهاجرين وعدم لعبهم دوراً رئيسياً في السياسة فيما بعد وخاصة في عهد 
أبي بكرء لا يمكن أن بُعزی إلى خلافهم معه فقطء بل قد يرجع إلى 
انشغالهم بأمور أخرى في الحياة؛ والواقع أن أبا بكر استعان بكثير ممن 
أسلم عند فتح مكة أو بعدهاء eR‏ قاوم السلا فلو أهمل 
أبو نكر رجلا لماضيه لكان الأجدر به أن يهمل هؤلاء ولا یسلمهم قيادة 


۰۱۸۹-۱۸۲ محمد فی مکت. ص‎ )١( 
۰۱۱۲ المصدر السابق نفسه» ص‎ )( 


ری المستشرقون والسيرة النبوية 
الجیرش الاسلامية التي أحسنوا قیادتها . والواقع أن الایات القرآنیة''' توحي 
بان دافم الهجرة هو الاضطهاد الشدید الذي وقع على المسلمین» 
والمحاولات التي بذلها المشرکون لفتنتهم. وانها هي التي دفعت الرسول کل 
إلى الإيعاز بالهجرة" الامر الذي كاد أن یدفع آبا بكر نفسه إلى الهجرة 
لولا أن أجاره أحد الزعماء" . 


وحتى في المسائل الحاسمة التي لا تقبل مداورة ولا التواء» يحاول 
(وات) أن يقتحم (بشکه) و(نفيه الكيفي) جدار الوقائع» لكي يزرع هناك 
افتراضاته وتحلیلاته . 

إن الرسول ية لم یهاجم يوماً عبادة الأصنام في الكعبة» وانما انصبٌ 
هجومه على عبادة الأصنام القابعة في المعابد الكائنة في ضواحي مكة. ولذا 
فان معارضة مكة للاسلام لم يكن سببها الأساسي «الخوف من أنه إذا دان 
أهل مكة بالاسلام وترکوا الالحاد كف البدو عن زيارة الكعبة» وحلّ الخراب 
بذلك فی تجارة مکت وهذا السبب غير مرض» فسوف نحاول عبثاً العثور فی 
القرآن على أي أثر لمهاجمة عبادة الاصنام في الکعية. . ولقد رأينا أن الوم 
على عبادة الأصنام كان في المعابد الكائنة في ضواحي مكة ولم يكن لهذه 
المعابد أهمية تجعل التخلي عنها يهدد بانهيار التجارة المكية عامة». ويخلص 
(وات) إلى القول بان «فتح مكة لم يغيّر سوى الميزات الثانوية]' . 

لقد كانت دعوة الرسول يَكلةٍ منذ لحظات (إعلانها) الأولى وحتى دخول 
مكة وتحطیم الاصنام میس بط اسلا فيد الوقئنة؛ واضراعاً ماکقرنا هد 
الأصنام أيا كانت في مكة أو خارجها . 


(۱) انظر: العدكبوت: ۰۲۳-۱ البروج: ۰ء القصص: 57, الزمر: ۰۱۰ النحل: ۰۶۱ ۰۱۱۰ 
(۲) د. صالح أحمد العلي: محاضرات في تاريخ العرب: ۰۳۹۸/۱ 

(۳) البلاذري: انساب: ۲۱۲-۲۰۵/۱. 

)٤(‏ محمد في مکف ص۲۱-۲۱۳. 


النزعة الشكية والافتراض والتّفي 


إن هذا التجزيء الذي يمارسه (وات) أسوة بكثير من المستشرقين 
مرفوض تاريخياً وعقيدياً؛ فالحركة الإسلامية حركة توحيد مطلق ينفي منذ 
اللحظة الأولی أي توجه وثني» وقد آدرکت الزعامة القرشية هذا شترا ولذا 
فانها كانت مستعدة للتنازل عن أي شيي لمنح الرسول ی كل ما يريده الا 
هذه: شهادة أن لا إله الا اف وکان الرسول ية في المقابل مستعداً أن 
یدخل في حوار مع الزعامة الوثنية في کل شيء الا في هذه: شهادة أن لا إله 
إلا ال وما تعنیه بالضرورة من رفض مطلق للوثنية أو عبادة الأصنام. 


ولا يدري المری إذا أخذ بوجهة نظر (وات) أين يذهب برواية البلاذري 
التي يشير فیها إلى اشتداد معارضة قريش للدعوة بعد تصاعد الحملات 
الشديدة التي راح الرسول ی يشنها ضد آلهتهم وأصنامهم" ولا أين 
يذهب برواية ابن هشام"۲۳ والطبري”" التي تذکر أن المشرکین آخذوا - يوماً - 
بمجامع رداء الرسول ِا وقالوا له: أنت الذي تقول کذا وکذا في عیب 
آلهتنا ودیننا؟ فما كان جوابه الا أن قال لهم: «نعم آنا الذي أقول ذلك»!! 
ولا برواية ابن هشام التي تعحدث عن ذلك الاجتماع الذي عقده زعماء 
قريش وبعثوا إلى الرسول لیکلموه. . وقالوا له: نا والله ما نعلم رجلاً من 
العرب أدخل على قومه مثل ما آدخلت على قومك. لقد شتمت الاباء؛ 
وعِبْتَ الدین» وشتمت الآلهة» وسفهت الأحلام وفرّقت الجماعة.. فان 
کنت انما جثت بهذا الخدیث تطلب يه مالاً جمعنا لك من آموالتا حتى 
تکون أكثرنا مالاًء وان كنت إنما تطلب به الشرف فینا فنحن نسوّدك علینا. . 
فأجابهم الرسول يَكِ: «ما جثت بما جنتکم به أطلب آموالکم ولا الشرف 
فيكم ولا الملك عليكم» ولکن الله بعثني الیکم رسولاً. . فإن تقبلوا مني ما 
)١(‏ أنساب: ۰۱۱۱-۱۱۵۱ 


۰۱۰-۵۷ تهذیب ص‎ )٢( 
۳۳۳-۳۲ : تاریخ‎ )۳( 


ریا ی 0270 المستشرقون والسيرة النبوية 


جنتكم به فهو حظکم في الدنيا والآخرة» وان تردُوه علي أصبر لأمر الله 
حتى يحكم الله بيني وبيلكم. .۲۳۷ 

ولا يدري المرء كذلك أين يذهب برواية ابن سعد التي تقول: إن وفداً 
من زعماء قریش قدموا إلى أبي طالب لیلتمسوا إليه اؤ اث ابن أخيه» 
فاستدعاهء وقال له: يا بن أخى هؤلاء عمومتك وأشراف قومك؛ وقد 
أرادوا أن ينصفوك فقال رسول الله 8 «قولوا آسمع»!! قالوا: تدعنا 
وآلهتنا وندعك والهك قال أبو طالب: قد أنصفك القوم فاقبل منهم فقال 
رسول اش وِ: «أرأيتم إن أعطيتكم هذی هل أنتم معطي كلمة إن أنتم 
تكلمتم بها ملكتم العرب ودانت لكم بها العجم؟!۰ فقال أبو جهل: إن هذه 
كلمة مربحةء نعم وأبيك لنقولنها وعشر أمثالها!! فقال الرسول ی : «قولوا 
(لا إلله لا الله)» فاشمأزرا ونفروا منهاء وغضبوا وقاموا وهم يقولون: 
اصبروا على آلهتکم إن هذا لشي؛ ايراد" . 

ومن عجب أن (وات) يضع يده رض ری و سس جس 
الحقائق الأساسية للحركة الإسلامية؛ أن التغيير الديني يتمخض بالضرورة 
عن تغييرات اجتماعية واقتصادية وسياسية (وسنتناول هذه المسألة فيما بعد) 
وكان يجب عليه من أجل أن يكون منطقياً مع هذه القناعة أن يؤكد حقيقة 
التغيير الشامل الذي ينتظر مكة على يد الدعوة الجديدة» لكنه ينَّجه وجهة 
معاكسةً تماما فيطرح مقولته تلك: أن فتح مكة لم يغيّر سوى الميزات 
الثانوية . 

وثمّة فرق بطبيعة الحال بين الاعتماد على نظرية الأسباب الاقتصادية 
التي يرفضها (وات) في تفسير تخوف المكيّين من الإسلام'”. وبين أن 


.۱۷- تهذيب. ص14‎ )١( 
۰۱۳۵/۱/۱ طبقات:‎ )۲( 
محمد في مكةء ص۰۲۱‎ )۳( 


الدزعة الشكية والافتراض والتَّفي 


الدعوة الإسلامية جاءت لكي تقلب مواضعات الحياة المكية» بما فيها 
الاقتصاديةء رأساً على عقب. 


وحول الرواية المعروفة التي یوردها الطبري وابن هشام وغيرهماء والتي 
تتحدث عن اجتماع الزعامة القرشية لاتخاذ موقف نهائي من الرسول ييه قبیل 
هجرته إلى المدينةء يشير (وات) شکَاً جديداً : إن النية لم تنعقد على قتل 
محمد؛ ویستبدل بذلك - کعادته - افتراضاً یراہ وهو أن محمداً ربما یکون قد 
رجم في مكة ذاتها بعد الاجتماع» وهو یطرح المسألة بالشکل التالي: لیس 
هناك داع للشك بأنَّ هذا الاجتماع قد عقدء وأن الحاضرین آدرکوا أن محمداً 
یهیی مشاريع معادية لهم» كما يقول ابن إسحاق» وتوضح الحوادث التي 
وقعت فيما بعد بأن النية لم تنعقد على قتل محمدء لأن الاتفاق على ذلك لن 
یکون بالاجتماع كما تؤكده المصادر؛ ولربما كان وقوع الخطر يهدد محمدا 
وأتباعه برحيل محمدہ ومن الصعب التأكد من طبيعة الخطر الذي كان يهدد 
محمداً وأتباعه فلقد أضيفت أشياء كثيرة على قصة الهنجرة لتجميلها» حتى 
إن المصادر الأولى نفسها لم تخل من الاضافات» ولا يستبعد أن يكون 
محمد قد رجم في مكة ذاتها بعد الاجتماع»۳. 

0 

إن (وات) الذي يعتمد ‏ أحياناً - إثارة الشك في الواقعة التاریخیّف أو 
نفیھا إذا اقتضى الأمرء يسعىء بالاتجاه النقدي المبالغ فيه نفسە؛ إلى ما 
يقابل هذا ولا يقل عنه سوءاً: افتراض وقائع أو استنتاجات معيّنة قد 
لا تدعمها حقائق السيرة ووقائعهاء بل إنه يؤكد صدق رواية ضعيفة أو واقعة 
مدخولة ليس لها ما يؤيدها في حالة عرضها على التيار العام المتوخد لتلك 
الحقائق والوقائع . 


.۲۳۷ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 


المستشرقون والسيرة اللبوية 


إنه إذا كان فى الحالة الأولى يشکك فيما هو أقرب إلى الصدق؛ فإنه في 
الحالة الثانية مق ما هو آقرب إلى الکذب. . والموقفان في حقيقة الأمر 
وجهان لعملة واحدة؛ هی عملة النقد الذي یتجاوز حده الايجاپي البَّناه إلى 
الهدم والنفي والتشكيك. . إنه یفترض - مثلاً - أن الآية التي تنند پرفنض 
السجود عند تلاوة القرآن”'' إنما هي بادرة لبعض المعارضة في صفوف 
المؤمنين» أو إنها نوع من الارتداد عن الدین: وهو يستعمل هذه العبارة 
الافتراضیة: «ولربما تخيّلنا أن الآية يمكن أن تكون تلميحاً... إلى آخرہہ*''. 

کنا 'يقعرقن أن #تتجربة محمد فی لخا عيذ عودقه من الظامت ۳ 
والتي هدأت من انحطاطه افش مرحلة في حرمانه الثقة بالمجتمع 
سای 


ولا داعي للتأكيد أن محمداً ية ما فقد الثقة يرماً بالمجتمع الانساني: 
ولا عانی من أي انحطاط عصبی» وانما طرح قولته المعروفة مخاطبا الله 
سبحانه وتعالی: (إن لم یکن بك غضب عليّ فلا أبالي)؛ والتي تتضمن 
معنی التماسك النفسي إزاء الأحداث» والثقة المطلقة بعون الله ۳۳9 


المتحدّي لمواصلة الطریق. 
وعن سودة بنت زمعة زوجة الرسول يل الثانية بعد خديجة» یقول 

(وات): «نستطیع أن نفترض أن صِلَتَها بمحمد كانت صلَة خادم 

. يشير بذلك إلى الآية ۲۱ من سورة الانشقاق: لا رئ عم آلفزان لا يجذرة»‎ )١( 

(۲) المصدر السابق نفسه» ص ۰۲۱۱ 

(۳) يشير وات بذلك إلى الآيات القرآنية التي تتحدّث عن سماع الجن للقرآن الکریم في سورة 
الاحقاف: رذ نا ناب الہ پنتیشرت اران لگا حَمَرْنُ لا أنيئراً تلا یی راز 
اک تومیر دربن @ لا یمتا ها کینتا ڪت انل با ند فرتی نیا لما بن يدنه 
جع ال اَلْحَق وَإِكَ طرق تچ انظر الآيتين: ۳۰-۲۹ من سورة الاحقاف. 

)£( محمد في مكة؛ ص ۲۱۷ . 


النزعة الشكّية والافتراض والتَّفي 


0 كيف؟ لا أحد يدري.. وما هي الوقائع التي تؤكد هذا 
التصوّر المظلم؟ لا أحد يدري كذلك.. وهو يفترض أن استدعاء محمد 
گا للمهاجرين من الحبشة في السنة السابعة للهجرة كان بسبب رغبته في 
تقوية مركزة بالاعتماد على تأييد تلك الجماعة الصغيرة" . 

والافتراضات كثيرة» والاعتماد على الضعيف الشادٌ منبت هنا وهناك 
ولن يتسع المجال لمناقشتها أو حتى لاستعراضها.. ولکننا نريد أن نقف 
قليلاً عند واحدة منها نظراً لخطورتها البالغة» ولكونها تمثل (نموذجاً) 
واضحاً لواحد من الأخطاء المنهجيّة التي يعاني منها البسث الاستشراقي: 
الافتراض» وتبني الضعيف الشاذ ومحاولة ترصيعه وترصینه بعبارات التوثيق 
والتأکید. شاوی الروايات والوقائع التي يسعى إلى التشكيك بهاء أو 
نفیها . حیث یحاول هدمها بعبارات التضعیف والتشكيك كما رأينا. 

يقول (وات) - ولنلاحظ صيغ التأکید التي یبٹھا في عباراته -: «نلاحظ 
واقعتين نستطيع أن تعدّهها اقیاتیعة أولاً: رٹل محمد في وقت من 
الأوقات الآيات التي أوحى بها الشيطان على أنها جزء من القرآن؛ لأنه 
لا يمكن أن تكون القصة قد اخترعها مسلمون فيما بعد أو دسها غير 
المسلمين. . ثم أعلن محمد فيما بعد أن هذه الآيات يجب الا تعدٌ جزءاً 
من القرآن» ويجب استبدال آيات بها تختلف عنها كثيراً في مضمونها. 
والروايات الأولى لا تحدد الوقت الذي حدث فيه ذلك» والاقرب أن يكون 
ذلك قد وقع بعد بضعة أسابيع أو أشهرء وهناك واقعة ثالثة أو مجموعة 
وقائع نستطيع أن نكون واثقين منها؛ وهي أنه كان يجب على محمد تجاه 
معاصريه المكيّين أن يشير في القرآن للآلهة: اللات التي كانت معبودة 
الطائف. والعرّی المعبودة في نخلة بالقرب من مكةء ومناة التي كان معبدها 


)١(‏ المصدر السابق نفسه. 
٢(‏ المصدر السابق نفسه» ص١18.‏ 


بين مكة والمدينة... ما تعنيه إذن الآيات الإبليسية أن الاحتفالات مقبولة 
في المعابد الثلاثة حول مكةء وأما معنى الآيات التي تقول بأن العبادة في 
هذه المعابد غیر مقبولة فهی لا تحرم العبادة کت الکعبة) . 


«ويجب أن نعترف بأن الآيات التي صححت سورة النجم تمجد الكعبة 
غلى حساب المعابد الآخریٰ؛ إلا إذا اقترضدا وجود آبات أخرى كانت 
تحرم ذلك» ثم رفعت فيما بعد من القرآنء ولكن لیس لدينا أي سبب يمكن 
الأخذ بهء ومن المهم أن نتذكّر بهذا الصدد أن هذه المعابد قد هدمت عند 


صعود نجم محمد . .1 . 


وتا فان كمة الآنات الإ مهقق فمل اعترق محمد ہسیگتھا 
لأنه كان يهم كسب الأنصار في المدينة والطائف وبين القبائل المجاورة؟ 
هل كان يحاول التخفيف من تأثير الزعماء القرشيين المعارضين له باكتساب 
عدد كبير من الأتباع؟ ذكر هذه المعابد دليل على أن نظرته أخذت في 
الاتساع (!1)۱. 


ويمضي (وات) إلى القول: «إن نسخ الآيات (الابليسية) مرتبط بفشل 
التسوية (بين محمد وزعماء قریش)» ولا شيء یسمح لنا بالاعتقاد أن محمدا 
قد استسلم لخداع المکیّین» ولکنه انتهی به الأمر إلى إدراك أن الاعتراف 
ببنات الله (کما كانت تسمی الآلهة الثلائة وغیرها) يعني |نزال الله إلى 
مستواها. وعبادة الله في الکعبة لم تكن في الظاهر تختلف عن عبادته في 
تكلة والظائف وفنید. وهذا يعني أن محمداً لم يكن یختلف کثیراً عن 
کهانهم وأنه لم يكن یری نفسه مدعواً لأنَّ يكون تأثيره أعظم من تأثيرهمء 
ينتج عن ذلك: أن الإصلاح الذي عمل له من كل قلبه لن يتحقق. 

«وهکذا لم يرفض محمد عروض المكيّين لأسباب زمنيّة» بل لسبب دينيٌ 
حقيقي؛ ليس لأنه لم يثق بهم مثلاًء أو لأنه لم يبق شيء من مطامحه 
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الشخصية» بل لأن الاعتراف بآلهتهم يؤدي إلى فشل قضيته والمهمة التي 
تلقاها من اللہ ولا شك أن الوحي قد نبّهه إلى ذلكء كما أنه من الممكن 
أن يكون قد شعر بخطته بهذا الصدد قبل نزول الوحی. ۰». 

ويخلص (وات) إلى تركيز المسألة بالشكل التالي: «ولا شك أن محمداً 
قد نال نجاحاً أمام زعماء قريش ليهتموا بأمره» فظهرت المحاولات لحمله 
على الاعتراف بصورة أو أخرى بالعبادة فى المعابد المجاورة» وكان في 
أؤل الامو متا لذلك بسبب المنافع المادیة (١١))ء‏ ولأنه كان يشعر أنَّ 
ذلك يساعده على تحقيق مهمته بسهولة» ثم أدرك شيئاً فشيئاً عن طريق 
النصح الالهي أن ذلك كان تسوية مميتة» فأعدٌ مشروعاً لتحسين وسائله 
بالمحافظة على الحقيقة كما تظهر له. فأعلن رفض الشرك بألفاظ شديدة 


تغلق الباب فی وجه کل بش 


إن هذه الواقعة المدخولة (التي تسمى أیضاً بحديث الغرانيق) والتي 
يفترض (وات) أنها أكيدة» تحمل عناصر تناقضها واضطرابها وتهافتها . 

إنها تعني: أن محمداً بلا يمكن أن یخطئ؛ أو يتقبّل الخطأء ولكن في 
ماذا؟ في أشد الأمور في دعوته وضوحاًء وصرامةٌ وجدّيةًء واستعصاء سای 
القموضس: أو الخطأ أو التنازل أو المساومة: التوحيد المطلق لله» ورفض 
الوثنية رفضاً جازماً قاطعاً لا يقبل مهادنة أو اعترافاً. . 

إن (وات) نفسه يؤكد هذا المعنی» ولكن في تسويغ النسخ الذي تعرض 
له الموقف وليس في نفي الواقعة نفسها أو التشكيك فيها كما كان يجب أن 
یکون» ولا سيما بالنسبة لرجل يتميّز بالمهارة في النفي والتشكيك بالاستناد 
إلى ما يمكن اعتباره أدلة مقارنة أو مقنعة!! 


۰۱۱۸-۱۹۲ محمد في مكة؛ ص‎ )١( 
۰۱۷۷-۱۷۲ المصدر السابق نفسه» ص‎ )۲( 
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ثم إن (وات) الذي أعلن في مقدمته أنه سيمتنع عن استعمال تعبير مثل: 
«قال تعالی؟ أو «قال محمده بل «يقول القرآن» يعتمد ها هنا صيغاً وتعابير 
يخالف فيها عما أكده في مقدمته. ويوحي للقارئ بان محمداً ية هو الذي 
يرتب آيات القرآن وفق ما تقتضيه الظروف!! فنحن نقرأ عبارات كهذه: 
«أعلن محمد أن هذه الآيات لا يجب اعتبارها جزءاً من القرآن» ويجب 
استبدال آيات بها تختلف عنها فى مضمونھا)ء «كان يجب على محمد أن 
يشير في القرآن للآلهة اللات»» إن ذكر المعابد فى الآيات الإبليسية دليل 
على أن نظرته أخذت في الاتّساع»!!. ۱ 


وهذا تناقضٌ آخر. . فإِنَّ (وات) ما يلبث أن یبیٔن خطأ هذا الموقف 
وتعارضه مع المهمة الأساسية التي تلقّاها محمد عن الله؛ وهي التوحید. . 
وحتى على المستوى الشخصی فان الاعتراف بالالهة كان سينزل بمحمد يلا 
- كما يقرّر وات - من مرتبة النبوة المتفردة إلى أن یکون مجرد کاهن من 
کهان العرب!! فأيٌ اتساع هذا في النظرة من خلال اعتراف بالاصنام يقود 
إلى نتائج سلبية واضحهة کهله؟ 


ولنرجع إلى رواية (الایات الابلیسیة) أو قصة الغرانیق التي آوردها ابن 
سعد في طبقاته والطبري في تاریخ وبعض المفسّرین. . الا أن رواياتهم 
كما يقول ابن كثير في تفسیره: «من طرق مرسلة كلّهاء ولم آرها مسندةٌ من 
وجه صحیح»!! 


«وأكثر هذه الروايات تفصيلاً واقلها إغراقاً في الخرافة والافتراء على 
رسول الله يلخ رواية ابن أبي حاتم (التي ينتهي سندها إلى ابن شهاب) قال: 
أنزلت سورة النجم وكان المشركون يقولون: لو كان هذا الرجل يذكر آلهتنا 
بخير أقررناه وأصحابهء ولكنه لا يذكر من خالف دينه من اليهود والنصارى 
بمثل الذي يذكر آلهتنا من الشۃ والشر. وكان رسول الله وا قد اشتد عليه 


النزعة الشكية والافتراض والتَّمْي 


ما ناله وأصخابه من أذاهم وتکذيبهم وأحزنه ضلالهم» فكان يتمنى 
هداهم. فلما آنزل الله سورة النجم قال: ايم لت ولع © وة 
الان اشر آلقی الشیطان عندها کلمات فقال: وانهن لهن الغرانیق 
العلی» وان شفاعتھنٌ لهي التي ترتجی. .. فوقعت هاتان الکلمتان في قلب 
کل مشرك بمکة؛ وتباشروا بها وقالوا: إن محمداً قد رجع إلى دینه الأول 
ودين قومهء فلمّا بلغ رسول الله ی آخر النجم سجد. وسجد کل من 
حضره من مسلم أو مشرك.. فعجب الفریقان کلاهما من جماعتهم في 
السجود. . فأما المسلمون فعجبوا لسجود المشرکین معهم على غير یمان 
ولا یقین» ولم يكن المسلمون سمعوا الذي ألقى الشیطان في مسامع 
المشرکین. . فاطمأنت آنفسهم - آي: المشرکون ‏ لما ألقى الشیطان في 
آمنية رسول الله يي وحدّئهم به الشیطان: أن رسول الله قد قرآها في 
السورة» فسجدوا لتعظيمهم آلهتهم. . ثم نسخ الله ما ألقى الشيطان وأحكم 
آياته» وحفظه من الفرية وقال: وما سا من كبلك من رَسُولٍ ولا تی ...کے 
الخ» فلما بیّن الله قضاءه وبرأه من سجع الشیطان انقلب المشركون 
بضلالتهم وعداوتهم على المسلمین؛ واشتدوا علیهم. .» وهناك روایات 
آخری أجرأ على الافتراء» تنسب قولة. . الغرانیق تلك إلى رسول الله کار 
وتعلل هذا برغبته - حاشاه - في مراضاة قریش ومهادنتها!! 


وروایات الحادثة جمیعاً مرفوضةٌ منذ الوملة الأولی. . فهي فضلاً عن 
مجافاتها لعصمة النبوة وحفظ الذکر من العبث والتحریف فان سياق السورة 
ذاته ینفیها نفیاً قاطعاً» إذ انه يتصدَّى لتوهین عقيدة المشرکین في هذه الآلهة 
وأساطیرهم حولها؛ فلا مجال لادخال هاتین العبارتین في سياق السورة 
بحالء حتی على قول من قال: إن الشیطان آلقی بها في أسماع المشرکین 
دون المسلمین؛ فهژلاء المشرکون کانوا عرباً يتذوّقون لغتهم» وحین یسمعون 
هاتين العبارتین المقحمتین ویسمعون بعدهما : الک الک وله الق © ی 
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6 تة سرع © إن ھی إل اتا یرما اشم ربا کا آل اتا ا ين 
سان ويسمعون بعد ذلك: هل لب لا بُؤيئنَ بالج سود الليكة تب 
اش © وتا لم ہی ین مار إن بو إلا القن ولد ال لا يتن ین للق کا 
ويسمعون قبله رگ ین تک فى الوت لا ثفن مَتَمَهُمَ میا الا من بد آن ید 
الله لمن یاه ورس . . حين يسمعون السياق كله فإنهم لا يسجدون مع 
الرسول ب لأن الكلام لا يستقيم والثناء على آلهتهم» وتقرير أن الشفاعة 
ترتجى لا يستقيم» وهم لم يكونوا أغبياء كغباء الذين افتروا هذه الروايات 
التي تلقفها منهم المستشرقون مغرضين أو جاهلين"" . 

و(وات) لا يكتفي بافتراض صحَّة حديث الغرانيق هذاء بل يوسّع هذا 
الافتراض» فيبني على عدد من الآيات التي تدعو إلى التوحيد ورفض 
الشركء من مشل: فل آندعوا ین دوب ال مَا لا بقعا ولا يضرا ونرد عل 
میا بَعَدَ اد هدما الا چ''' هذه النتيجة التي يطرحها بصيغة التأكيد: 
«لاعتقاد بان محمداً عانی من [فراء التسوية مدة طویلة»۳۱. 


ولا نرید أن نمضي في مناقشة هذا الاستنتاج؛ كما لا نرید أن نعرض 
لافتراضات (وات) بصدد ظاهرة (الوحي)*۲. لان هذا یخرج بنا عن داثرة 
(الاستشراق والسیرة) إلى مواقف الاستشراق من (القرآن الکریم)ء ولکننا 
- فقط - نلمح إلى افتراض آخر للرجل الذي حاول جهده أن یدرس السيرة 
بأكبر قدر من الامانة والموضوعية والحيادية والاخلاص. . فماذا تکون 
النتیجة؟ «یجب (بهذا التأکید الذي لم یمارسه وات تجاه العدید من الوقائع 


(۱) سید قطب: فى ظلال القرآن؛ جزء ۰۲۷ ص4 ۱۳۱-۱۳ المجلد السابع؛ ط ٥‏ (دار احیاء 
التراث اش پیروت - ۰62۱۹7۷ 

(۲) الأنعام: ۰۷۱ 

(۳) محمد في مکة» ص ۰۱۷۵-۱۷ 

)٤(‏ انظر: المرجم السابق. ص۸۷-۸۵. 
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الصحيحة المؤكّدة ذ في السيرة) تفسير قول محمد: (ما أقرأ؟) في رده على 
قول الملك: (اقرأ): (لا أستطيع القراءة) أو (التلاوة)» يتضح لنا ذلك من 
وجود رواية تقول: (ما أنا بقارئ)ء وفي التمييز عند ابن هشام (ما أقرأ)؛ 
و(ماذا أقرأ) حيث التعبير الثاني لا يمكن أن يعني إِلّا: (ماذا أتلو)؟ وهذا 
هو المعنی الطبيعي لقوله (ما أقرأ؟)» ويبدو من المؤگد تقریباً (لاحظ كلمة: 
من المؤكد) أنَّ المفسرين التقلیدیین اللاحقين تجنبوا المعنى الطبيعي لهذه 
الکلمات لیجدوا اساسا للعقيدة التي تريد أن محمداً لم يكن يعرف الكتابةء 
وھذا مسر ولس للتدلیل على طبيعة القران المعجزة ومحتوی رواية ابن 
شداد في تفسير الطبري» يفترض إذا كان النص ETE‏ إن (ما) بمعنی 


ا لاتها مو بالا . 


ومن قبيل (الافتراضات) التي يزرعها (وات) في سيرة الرسول يل 
٠‏ ويلح عليها وكأنها جزء أساسي من حقائق السيرة» أو هكذا يتوهم ويريد أن 
يجر القارئ المسلم معه إلى دائرة الوهم تلك المقولة الظنيّة التي رددها 
الجاهلیون أنفسهم من قبل؛ وهي أن الرسول 85 كان یتلقی (العلم) عن 
رجال من أهل الکتاب!! أو أنه على الأقل - تأثر بهم وتعلم منهم. 


(لا شكَّ) بهذا التعبیر المناقض لشكية (وات) یطرح الرجل واحدة من 
مقولاته أو افتراضاته» في الدائرة التي نحن بصددها: الا شك أن خديجة 
قد وقعت تحت تأثيره (أي: ورقة بن نوفل الذي اعتنق ۵ یسیا أخيراً)» 
ویمکن أن یکون محمد قد اخذ شيا من حماسه وآرائه»6۳۱ 


۱0( المصدر السابق نفسه » ص ۰۸۱-۸۵ 
)۲( المصدر السابق نفسه» ص٥۷‏ . 
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اوتشجيع ورقة مهم؛ ليس هناك من سبب للشكٌ (لاحظ العبارة) في صحة 
الجملة بصدد الناموس؛ واستعمال اللفظ الذي لا يرد في القرآن بدلاً من لفظ 
(التوراة) القرآني دليل على صحة القول.. أن النص الذي يجمع بين محمد 
وورقة أفضل من النص الذي یجملهما لا یلتقیان. . . وتعد كلمة (ناموس) 
عادة مشتقة من كلمة )۷٥٥٥٥8(‏ الیونانیت» وهي تعني إذن: الشريعة أو الکتب 
که وعدا تق تماما مع ذکر موسی . وقد آبدی ورقة ملاحظة بعد أن 
اليهرد والمسيحيين المقدسة. كما أن محمداً سمع ما يوهمه بأنه فیؤسیس ۳ 
ومشرع لهاء وإذا کان محمد كما يبدو متردداً بطبعه (!!) فإن هذا التشجيع 
بإقامة بناء ضخم على تجاربه يرتدي أكبر أهمية لتطوّره الداخلي» . 

وإذا كان (وات) في النصّين السابقين یلم فإنه في النص التالي يصرّح 
بأبعاد العلاقة بين محمد ی وورقة بن نوفل: ایبدو ورقة من بين الذين 
اتصل بهم محمد بسبب معرفته بكتب المسيحية المقدسة. ومن الأفضل 
الافتراض (لاحظ التعبير) بأن محمداً كان قد عقد صِلاتٍ مستمرةً مع ورقة 
منذ وق مبكرء وتعلَّمٌ أشياء كثيرة» وقد تاثرت التعاليم الإسلامية اللاحقة 
كثيراً بأفكار ورقة. وهذا ما يعود بنا إلى طرح مشكلة العلاقة بين الوحي 
الذي نزل على محمد والوحی السابق ل . 

وليس ثمة من داع لمناقشة هذه الافتراضات التخمينية» فيكفي أنها لم ترد 
لتأييدها أية رواية تاريخية على الاطلاق. . ويكفي أن تكون إفرازاً لظنونٍ 
جاهلية ما كانت بقادرة على تصوّر نزول وحي مستقل جديد من السماء. . أو 
ظنون طائفية متعصّبة تتشبّث - لسبب مکشوف ۔ بالتصور الجاهلي ذاته. . 
ويكفي أنه ليس بمقدور أحد على الإطلاق أن يعثر على رواية تاريخية أو 


۰۹۳-۹۲ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 
. المصدر السابق نفسه» ص99‎ )۲( 
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شاهد واحد ينفي (أمَیةَ) الرسول لاد ويكفي كذلك أن هذه المقولة لا تعدو 
أن تكون نتاجاً طبيعياً لمنهج افتراضي يحمل استعداده لطرح أي تصوّر قد 
يدور في ذهن هذا المؤرخ أو ذاك دون أن يكون له سند من التاريخ. . 
ويكفيء قبل هذا وذاك: أن القرآن الكريمء ذلك المصدر اليقينيٌ 
المتفرد قد نفى نفياً قاطعاً أن يكون الرسول ية قد اتصل أو تلقى تعاليمه 
الدينية من أي رجل على الإطلاق: 
ولذ كَل تور بقلي رکا شا کک لحاث الف یدرت اتد 


و222 


مج مَسَنا لاد کرٹ ي . 


وإذا كان هناك تشابه في علاج بعض المواضيع بین القرآن والكتب 
الدينية السابقة فلأنها صدرت في الأصل جمیعاً عن مصدر واحدٍ هو الله 
سبحانه» ولأن كتاب الله جاء لكي يستكمل بناءً كانت التوراة والإنجيل قد 
بدأته من قبل: 


و و مدا الان أن یرک ین دوب اش وکن تضیت الَذِى بین يديه 
8 ۱ مر مه عم (۲) 
تفیل الکتب لا ريب فيه ين رت الین . 


جردا كتث ازلله ارڈ مُصَدَنُ یی ين یتو تشه 4 الى ون عونا 


مرک ۔ وه ہم عه ہی 


لذن نون باکر و یو ب وهم عل صلاجم ماود . 

ولكن يجب أن نتذگر - أيضاً ‏ أن في القرآن حشوداً من المقاطع 
والآيات تصحح (تحريفات) التوراة والإنجيل» أو تعارضهاء أو تقتدها. 
وتطرح حقائق جديدة تغاير بالكلية ما طرحته التوراة والأناجيل!! 


۰۱۰۳ النحل:‎ )١( 

۰۳۷ يونس:‎ )٢( 

(۳) الأنعام: ۲ وانظر: البقرة: ٤١ء‏ ۸۹ ۹۱ء ۹۷ء ۰۱۰۱ آل عمران: ۰۳ ۰۳۰ ۸۱؛ 
يوسف: ١١١‏ الأحقاف: ۱۲ء ۰٠ء‏ النساء: ٤٦ء‏ المائدة: ٤١ء‏ ۸٦ء‏ فاطر: ۰۳۱ 
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إن (وات) من حيث لا يشعر القارئ أحياناًء يمارس تزییفاً للسيرة قد 
لا تكرت کنا + إنه یف من ألواتها العميقة المعمئزة» ویجود چدلهاه 
أو حوارھاء في الداخحل والخارج؛ أي: ببق المسلمین آنفسهم» وبينهم وبين 
الخصومء من أبعاده (الدراميّة) التي تمنحه الفاعليّة والحيويّة والعمق. . 


مثلاً. . إنه يستنتج أنَّ اضطهاد الزعامة الوثنيّة للمسلمين لم يكن عنیفاً 
بالشكل الذي تصوّره الروايات» وأن هجرتهم إلى الحبشة لم تكن بسبب 
العذاب والاضطهاد. . وأن قريشاً لم تفكر يوماً بقتل الرسول يَلةِ. . وأن 
وحدة المسلمين الداخلية كانت تهتز بين الحين والحين بمحاولة الانشقاق 
تارة» وبالعصيان الديني تارة آخری. . بل إن الرسول ی دخل مرة في 
مساومة مع الوثنية.. وفي أي شيء؟ في أعز ما جاء به. وأشدّه تمنعاً على 
المساومة والتنازل: وحدانية الله المطلقة» ورفض عبادة الأصنام أو 
الاعتراف بها بالحسم الذي يليق بجذية هذا الدين. 


قد يسأل سائل: وما علاقة العمق اللوني لنسيج السيرة» والبعد الدرامي 
لعلائقها المتنوعةء بالبحث العلمي في التاريخ؟! 


والجواب واضح تماماً.. إن البحث التاريخيّ العلميّ الجادّ يجب أن 
یحمّق أكبر قدر من الاقتراب من صورة الواقعة التاريخية وصيغها... أن 
پسعی لاسعانتھا كما محفت رونت فعلاً : + آ3 یسید ۔ مر آغریٰ ے 
معدّلات تشکلها بالدرجة وبالنوع نفسهما قدر الإمكان. 


فإذا عجز البحث. بدرجة أو أخرى عن تحقيق هذه الاستعادة سواء في 
صيغ الواقعة التاريخية أو طبيعة علاقتها الحوارية مع كافة الأطراف. . إذا 
عجز عن وضع يده على إيقاعها بالدرجة نفسها التي كانت عليها. . فان 
عجزه هذا لا يعدو أن يكون عجزاً علمياً. أي: عجزاً في قدراته على 


البحث والتحليل والتوصّل إلى كشف النقاب عن الوقائع كما تشکلت 


النزعة الشكّية والافتراض والتّفي ۱ ۷۹ 


وتخلّقت فعلاً... اللهم إلا إذا كان هئالك هدف (مبيّت) يسوق الباحث إلى 
موقع كهذا. 

وقد ناقشنا في مكان آخر مقولات (وات) آنفة الذكرء وبّنّا أنها لا تقوم 
علون اسان ولكننا هنا بإزاء شيء أكبر من التاریخ. . إننا بإزاء حركة 
عقيدية ونبوّة. . إننا بإزاء دين شامل جاء لكي يغير العالم» ویحل محل 
الأديان المحرّفة السابقة ویقود البشريّة إلى الصراط . . 

وإذا كانت الوقائع التاريخية (الاعتيادية) تتحمل عبئاً كهذا الذي يجري 
تحت ستار العلم والنقدء والأكاديمية... إلى آخره؛ فإن واقعة (النبوة) 
ترفض هذا العبث منذ اللحظة الأولى. . 


فنحن إزاء دين قادم من السماء» ونحن قبالة رجل مبعوث من الله 
سبحانه» ونحن إزاء تقابل بين الغيب والحضور التاريخي. . فإما أن نقبل 
هذه الحقيقة ونستسلم لهاء فلا یکون حيئئذ انشقاق» ولا عصیان 
ولا مساومةٌء من قبل أناس اختاروا بأنفسهم» في ظروف في غاية القسوة 
والعنادء التسليم لكلمة الله وجعل حياتهم ومستقبلهم» مجرد أدوات 
لتنفيذها وصيرورتها في العالم.. أو أن نرفض هذه الحقيقة فلا تكون 
أبحاثنا ‏ ابتداء - تعاملاً مع سيرة نبئ وحركة جماعةٍ من المنتمين لدين قادم 
من السماء؛ ولكنها افتراض ملفّق يسعى إلى أن يخضع الواقعة للمقولات 
نفسها التي تعامل بها سائر الوقائع والأحداث. 

إن (وات) يأخذ على أقرانه المستشرقين إلحاحهم في النزعة النقدیة 
ويحاول أن يضع ضوابط منهجية تشکم هذه النزعة من أن تتحول إلى عملية 
هدم اعتباطي يشبع الأهواء الذاتية» ولا يقوم على أساس موضوعيّ وقد 
سبق أن مرّت بنا عبارته في هذا الصدد: «لقد أظهر الکتّاب الغربيون ميلهم 
لتصديق أسوأ الأمور عن محمدء وكلما ظهر أي تفسير نقدي لواقعة من 


المستشرقون والسيرة النبوية 


الوقائع ممكناً قبلوه: ولا يكفي مع ذلك في ذكر فضائل محمد أن نكتفي 
بأمانته وعزيمته إذا أردنا أن نفهم كل شيء عنه. وإذا أردنا أن نصخح 
الأغلاط المكتسبة من الماضي بصدده فيجب علينا في كل حالة لا يقوم 
الدليل القاطع على ضدهاء أن نتمسك بصلابة بصدقه: وعلینا ألا ننسى 
عندئذ أيضاً أن الدليل القاطع یتطلّب لقبوله أكثر من كونه ممکن وأنه في 
مثل هذا الموضوع يصعب الحصول علیه. ولا يجب مناقشة نظريات 
المؤلفين الغربيين الذين افترضوا كذب محمد كنظريات» وان كان يمكن 
النظر في الحجج التي يذكرونها للتدليل على کذبه»۳؟. 


وراء نزعته الهدمية وتسمية منهجه : «ابالطريقة العابثة فی معالجة المصادر) . . 
بل إنه يقول عنه فی مكان آخر بالحرف: «إن افتراضه الشرير بأن قوة مكة 
كانت اد على يعن من :العیة اسرد اسان له 


ويشير إلى أن ملاحظات (تيودور نولدكه) فی دراسته Die 17301100 Uber‏ 
5 140806 035: «یمکن أن تصحح في أكثر من مسألة آراء 
لامنس المغاليةه”" . 


وهو يأخذ على كيتاني في دراسته الواسعة (حوليات الإسلام) نزعته 
الشكوكية المبالغة ويقول: «ليس من الصعب تصحيح مبالغاته في الشك»"*. 
ثم هو يطرح هذا المبدأ المنهجي (البنائي) في مجابهة النقد الهدمي الذي 
مارسه المستشرقون إزاء السيرة إلى الحد الذي أوصل لامنس إلى استبعاد 
أخبار الفترة المکیة» بكاملها!! على الرغم من أن كثيراً من العلماء اتفقوا 
)١(‏ محمد في مک ص ۰۹۵-۹6 
(۲) المصدر السابق نفسه ص۹۸٤۲‏ . 
(۳) المصدر السابق نفسه المقدمة ۰۱۱-۹ 
() المصدر السابق نفسه المقدمت» ص۰۹ 


النزعة الشكّية والافتراض والنَّفي 


على القول بأنه مبالغ في ذلك کثیرا''' فهو يقول: «يجب على الباحث اليوم 
بعد اطلاعه على نزعات المؤرخين الأوائل ومصادرهم: أن يكون باستطاعته 
أن يحسب حساب التحريفات» وأن يقدّم الوقائع بصورة أمينة» ويجب أن 
يقابل الاهتمام (بالتسوية المغرضة) في الرواية القديمة الاعتراف بصحة 
المادة عامة؛ ولما كان عدد كبير من الأسئلة التي يهتم بها المؤرخ أواسط 
القرن العشرين لا يتأثر بتدخل (التلفيق المخرض)؛ فليس هناك صعوبة في 
استخراج أجوبة على هذه الأسئلة من المصادر» . 

وهو يطرح هذا الافتراض: «من الصعب مثلاً القول بأد روايات ابن 
سعد في الأنساب اختلاق محضء فمن ذا الذي تجشم مشقة اختلاق هذا 
الإطار المعقد؟ وما هي الأسباب؟ يضاف إلى ذلك أنه إذا كنا نحن الذين 
لا نهتم بالانساب نعرف من أجدادنا أجدادهم حتى جيلين أو ثلاثة» فما هو 
المدهش في أن يعرف حتى العرب الشغوفون بالأنساب عن أجدادهم ستة 
أو ثمانية أو عشرة أجيال؟ لقد لقي جون فان أس طفلاً يعرف خمسة عشر 
من آجداده"*» وهو يصل عبر تحلیله لقوائم المعارضين الوثنيين في مكة 
إلى هذا الاستنتاج المهم: «يتأكد إذن أن المؤلفين الذين وصلتنا مؤلفاتهم 


كانوا يملكون مادة تاريخية صحيحة وقد استخدموها بذکاء»*؟. 


ومع ذلك كله فان (وات) مارس هو الآخرء وكما رأيناء نوعاً من 
المبالغة في شکوکه. ونفيه الكيفيئّ» وافتراضاته» ولاتكاد رواية من 
الروايات التي تتحدث عن العصر المكي تخرج من (مختبرہ) إلى ميدان 
القبول الا بصعوبة.. ونجد عبارات نقدية كهذه تتصادى في كتابه: ایبدو 
(۱) المصدر السایق نفسه. 
(؟) المصدر السابق نفسه» المقدمة» ص ۰۱۱-۱۰ 


(۳) المصدر السابق نفسه المقدمة» ص۱۲-۱۱. 
() المصدر السابق نفسه» ص۲۱۳. 


المستشرقون والسيرة النبوية 


ذلك صحيحاً وان سجل فيما بعد لیتق مع أفكار لاحقة»"* «وإذا صدَّقنا 
الروایات. .۴ «وإذا كانت قصص العروض من قبل زعماء قريش 
صحیحة» ۳ «نستطیع - إذن ‏ قبول الخطوط الکبری للروايات 
التقليدية) 9 «تبدو مظاهر الصبحة»(۳. كما أنه یکثر من استخدام تعبیر 
(ربما) الذي يضع الوقائع على حافة اليقين. 

هذا في حالات (الإيجاب)؛ أما في حالات (السلب) فقد رأينا كيف 
حاوس ضرا فک ونا تی من یات الب وا کی متها اللي 
ولكن. إذا أردنا الاتصناك- ليس بالمبالغة المقجعة لین دقعث سعشرقاً 
کلامنس إلى استبعاد آخبار لفترة المكية یکاملها!! ‏ 


ذلك أن النزعة الشكوكيّة والنفي الكيفي قد یقودان - فعلاً - إلى إلغاء 
مساحات بکاملها من التاریخ» والذي يحمل الاستعداد لنفي الجزئیات قد 
یصل به الأمر إلى نفي الکلیات إن لم يكن ثمّة ضوابط منهجية تقول له: أين 
يجب عليه أن یقف؟ وأين یمکنه أن یمضی؟. 


ولن يعني هذا أبداً أن يقف المؤرخ المسلم؛ في المقابل» وقفة 
استسلام وخضوع للرواية التاريخية» وأن يرفض أية صيغة من صيغ النقد 
والشك والافتراض والتصحيح . 


ذلك أن هجا (استسلامياً) كهذا يقود إلى الخطيئة نفسها التي تسوق 
إليها نزعات التشكيك المفرضة والنقد المبالغ فيه: تزییف الحقيقة 


. ٠١۳ص المصدر السابق نفسه»‎ )١( 
(؟) المصدر السابق نفسه.‎ 

(۳) المصدر السابق نفسه. ص۷۷٠‏ . 
)٤(‏ المصدر السابق نفسهء ص۲۳۲ 
)٥(‏ المصدر السابق نفسه» ص١١٠‏ . 


النزعة الشكية والافتراض والذّهِي ری 


التاريخية؛ وتقديم دراسات عن التاريخ: لا كما وقع فعلاً أو قريباً مما 


تشكّل فعلاًء بل كما يريد له هذا المؤرخ أو ذاك أن يكون”" . 

إن نقد الرواية التاريخية مطلوب وهو ضرورة من الضرورات» وإننا 
يجب أن نتعلم هذا المبدأ الخطير من رجال (الحدیث) كما يجب أن 
نذهب مع رجل مفكر کابن خلدون إلى آخر الطريق وهو ينعي على 
المؤرخين الذين سبقوه استسلامهم للرواية: وتقبّلهم حتى ما لا يمكن قبوله 
على الإطلاق. 


لکن المبالغة فى اعتماد (النقد) والافتراض: والنفى للروایةء أمور قد 


تقود إلى الوجه الآخر للخطأ . . 
فإذا كنا في الأولى نستسلم لكل ما قیل؛ فإننا هنا قد نرفض ونشکك 
بكل ما قيل.. وفي الحالتين فإن شبكة الوقائع التاريخية سوف تتعرض 


(۱) عن الدعوة إلى الضرورة اعتماد منهج نقدي معتدل إزاء الرواية التاريخية؛ انظر کتاب 


: 3 : 3 ل تاب آ- نوان: ة كتابة التاريخ 
(فصول في المنهج والتحلیل) للمؤلف؛ وکتاب آخر پعنوان: (حول إعادة كتابة التاریخ 
الاسلامي). 


إسقاط الرؤية العقليّة المعاصرة 


۲ - اسقاط الرؤية العقليّة المعاصرة 
على السيرة 


ا 

هنا يكاد المستشرقون أن يلتقوا جميعاً . . إن هذا الخلل المنهجي الذي 
هو أشبه بالحتميّة التي لافكاك منها للبحث الغربي» هو القاسم المشترك 
الأعظم لجل الأبحاث والدراسات التي قدّموها عن سيرة رسول الله بي . 

إن مواضعات العقل الغربي ورواسبه الدينيّة جنباً إلى جنب مع نزوعه 
العلماني ومسلماته المادّية» ورؤيته الوضعیّة» وانحساره على المنظور 
وانكماشه على المحسوس و رردَّة فعله تجاه كل ما هو روحيّ أو غيبيَء 
واعتقاده الخاطئ بأنَّ تجاوز الواقع إلى ما وراءه سقوط في مظنة الخيال 
والمثالية والخرافة واللاعلمية. 

بل إن غرور العقل الغربيّ» وانتفاخه المتورّم» واعتقاده القدرة على فهم 
کل شيءء وتحلیل کل معضلة في داثرة ما يصطلح عليه بالعلوم الإنسانية 
ومنها التاریخ 

هذه كلها تفعل فعلها في حقل الدراسة الاستشراقية في السيرة» وتمسك 
بتلابيب الباحث فلا يستطيع منها فكاكاً . 

هذا إلى ما تفرضه مكونات البيئة النسبية في الزمان والمكان من 

مؤشراتٍ قد تصلح لهذا القرن» ولكنها لا تصلح البتة لقرن مضى أو واقعة 
جك ہیزان کے رگ هري . قي مكان غیر:المگان؛ وزمان 
غير الزمان.. وهي مؤشرات قد تكون كذلك خاطئة أو مضلّلة لکن 


المستشرقون والسيرة النبوية 


المستشرق ابن القرن العشرين یتشبّث بهاء ويعض عليها بالنواجذ معتقداً أنها 
مفاتيح الحل ومفردات المنهج العلمي السليم؟ 

فكيف إذا أضيف إلى هذا كله نظرة اعتقادية مسبقة ترسم هياكلها على 
ضوء أيديولوجيتها الصارمة» وتسعى لكي تجد في التاريخ السند والدليل؟! 
بل إنها تحاول أن تعمل في وقائعه بمشرطها الذي لا يرحم من أجل أن 
تفسرها على الانسجام مع مقولاتها المسبقة والدخول بالإكراه من عنق 
الزجاجة الضیّق الملتوي» كما يفعل النصارى المتعصّبون أو الماديون 
التاريخيون من المستشرقين؟! 

بصدد الخطيئة المنهجيّة الأخيرة» فان (مونتغمري وات) یتجاوز - بحق - 
الوقوع في إسارهاء بل إنه لیعتمد - أحياناً ‏ منهجاً مغايراً تماماً يبدأ من 
الواقعة التاريخية نفسهاء وينتهي بالنتائج والدلالات التي تقود إليها. . لذا 
فانه کثیراً ما كان یعلن رفضه لمقولات التفسیر المادي للتاریخ» حیثما رأی 
الوقائم تتمرّد على هذه المقولات وتسلك مجاري آخری في العمل 
والصیرورة. 

فإذا کان (وات) یرفض الاعتقادية الجامدة في تحلیل التاريخ فانه یقع 
متعمداً حیناء وغیر متعمد أحياناً» في آسر القیود الآخری التي تتحکم في 
العقل الغربی عموماًء والتي ألمَّحنا إليها قبل قلیل . 

وهو یحاول في مدخل بحثه أن یعلن تجاوزه لهذه الازمت وأن یتَخذ 
موقفاً حيادياً أقرب إلى التجرّد والموضوعيّة فیما يتعلّق بالمسائل الفقهية التي 
أثيرت بين المسيحية والاسلام؛ «فقد جهدت - يقول وات - في اتخاذ موقف 
محايد منهاء وهكذا بصدد معرفة ما إذا كان القرآن الكريم كلام الله أو ليس 
کلامه» امتنعت عن استعمال تعبير؛ مثل: (قال تعالى) أو (قال محمد) في 
کل مرة استشهد فيها بالقرآنء بل أقول بکل بساطة: (يقول القرآن)» ولیس 


) ۸٩ ( إسقاط الرؤية العقلیّة المعاصرة‎ ٠ 


هذا يعني أز نبي آری من الضروري اتخاذ وی او i i‏ 
المزرخ» بل 7 على العکس؛ أعبر كمؤمن موحد صریح»! 

ويمضي (وات) إلى القول بأن «مما لا شك فيه أن هذا الموقف 
الأكاديمي ناقص نوعاً ماء إذ يجب على المسيحيين تحديد موقفهم من 
محمد بقدر اتصال المسيحية بالإسلام» ويجب أن يقوم هذا الموقف على 
أسس فقھیة؛ وأنا اعترف ہما في كتابي من نقصء بهذا الصددء وان كنت 


أرى أنه يتدم للمسيحيين المواد التاريخية اللازمة لتكوين راي فقهي» . 


ثم ما يلبث أن يتوجّه بالحديث إلى (قرّائه المسلمين) قائلاً: «لقد ألزمت 
نفسي برغم إخلاصي لمعطيات العام التاريخي المكرّس في الغرب» أن 
لا أقرل أي شيء يمكن أن يتعارض مع معتقدات الاسلام الأساسية» 
ولا حاجة بنا إلى القول بوجود هوّة فاصلة بين العلم الغربي والعقيدة 
الاسلامیت وإذا حدث أن كانت بعض آراء العلماء الغربيّين غير معقولة عند 
المسلمين؛ فذلك لأن العلماء الغربیین لم یکونوا دائماً مخلصين لمبادئهم 
العلمية» وأن آراءهم يجب إعادة النظر فيها من وجهة النظر التاريخية 


الدقيقة»" . 


وهي شهادة من ¿ الرجل تستحق التقدیر. . تجيء بعد سيل من المعطيات 
الضادة للرسلام طرحها مستشرقون من شتى البلدان» وتكائرت حتى غدت 
زامن وها هو (وات) يجىء لکی یعترف بان الخطأ لا یکمن في المبادی 
العلمیةء ولكن في سوه استخدامها من قبل العلماء الغربيين لهذا السبب أو 
ذاك. . 
)0( محمد في مکذه المقدمت ص ۵. 
() المصدر السابق نفسه. 
(۳) المصدر السابق نفسه المقدمة» ص 1 . 


المستشرقون والسيرة النبوية 


مهما يكن من أمر فإن (وات) إذا كان قد قدر على اتخاذ موقف حيادي 
من مسألة الصراع بين المسيحية والاسلام (على الرغم من أن هذا الاستنتاج 
لیس صائبا بشكل نهائي كما سنری)؛ فإنه لم يستطع الفكاك من نقاط الشد 
الآخری التي تمسك بتلابيب العقل الغربي: النزوع العلماني والمسلمات 
المادیة والرژية الوضعية» والانحسار على المنظور واعتقاد القدرة على 
إخضاع كل ظاهرة تاريخيّة أو بشريّة لمقولات التحليل العقلي الخالص؛ 
حتى ولو كانت (غيبية) تند عن التعليل والتحليل. 

إن (وات) هو ابن الحضارة الغربية ولن يستطيع الرجل بسهولة أن ينشق 
على مواضعات البيئة التي شكلت عقله.. ولكنه ‏ مرة أخرى ‏ يعد أكثر 
قدرة على (التحرر) من معظم زملائه المستشرقين الذين عاصروه أو سبقوه 
على الطريق. 


- 
0 
والآن يجب أن نختبر بحثه (محمد في مكة) لوضع اليد على عناصر 
الخلل المنهجي فيما يتعلق بهذه النقطة بالذات: إسقاط الرؤية العقلية 
المعاصرة على التاريخ. . منذ البدایةء ولما یمض سوى أسطر معدودات على 
إعلانه الحياد في مقدمته يتخذ من القرآن ۔ کمصدر لدراسة العصر المكي ۔ 
موقفاً يفهم منه اثنتان» أولاهما: عدم اطمئنانه إلى موضوعية روايات القرآن 
التاریخیةء وثانيتهما: أن الشك يحوم حول كثير من النتائج بهذا الصدد!! 
فهو يقول» ولمّا يزل بعد في المقدمة: «جرت العادة بعض الوقت بأنً 
القرآن هو المصدر الرئيسي لفهم الفترة المگیةء ولا شك أن القرآن معاصر 
لتلك الفترة» ولكنه متحيّز ناهيك بصعوبةٍ تحديد التسلسل الزمني لمختلف 
أجزائه» وما يحوم حول كثير من النتائج من شكٌ» فهو لا یمڈُنا باي شيء 
يمكن أن يكون لوحة كاملة لحياة محمد والمسلمين خلال الفترة المكية. 


إسقاط الرؤية العقليّة المعاصرة 


وكل ما فعله كتاب السيرة الغربيون هو أنهم أقرٌوا اللوحة التي تقدمها السيرة 
عن الفترة المكية في خطوطها الکبری؛ واستعملوها إطاراً لا يحتاج 
إلا لتوشيته بأكبر كمية ممكنة من مواد القرآن (۱۱) وأفضل طريقة هی اعتبار 
القرآن والأحادیث الأولی کمصادر یم بعض منها بعضها الخر في مساهمته 
لفهم تاريخ الفترة المشار الیها. ویطلعنا القرآن على الجانب الفكري 
لمجموعة من التغيّرات التي حدئت في مكة وفي ضواحيهاء ولکن يجب 
الاهتمام أیضا بالجوانب الاقتصادية والاجتماعية والسياسية إذا أردنا تكوين 
لوحة متناسقة وإدراك الجانب الفكري نفسه»(۲. 

أمّا القول بتحيز القرآن وعدم موضوعیته» والشك في صدق النتائج 
التاريخية التي يطرحها.. فقد لا يستطيع أحد أن يلزم الرجل بالاعتقاد بأن 
القرآن - ککتاب منزل من الله سبحانه ‏ إنما هو العلم الموضوعي اليقينيُ 
المطلق الذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه. ولکننا كمسلمين؛ 
فإننا غير ملزمين البتة بقبول بل حتى بمناقشة أطروحات كهذه طالما أكد 
غليها المستشرقون. 

ولكن حتى لو نظرنا إلى القرآن كوثيقة تاريخية؛ فإن القول بعدم 
موضوعيته وبالشك في معطياته التاريخية أمر يحتاج إلى دليل. . و(وات) 
يطرح مقولته على عواهنها. . ولا نجد بعدها في طول كتابه وعرضه مقطعاً 
قرآنياً واحداً يخرج عن الموضوعية. . ولا نجد أيّ دليل!! 

وعلى أي حال؛ فإن كتاب الله ما جاء لیکون کتاپاً تاريخياً يتابع 
التفاصيل والجزئيات لحظة بلحظة ويوماً بيوم» كما نجد في العهدين القدیم 
والجديد اللذين دونا في فترات لاحقة على نبوتي موسى وعيسى عليهما 
السلام. وبرغم ذلك فقد استطاع عدد من الباحثين أن يستخلصوا من القرآن 


.۱۳-۱۲ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 


المستشرقون والسيرة النبوية 


حقائق تاريخية قيمة عن العصرين المكي والمدني» وأن يصنعوا من نسيج 
الآيات ذات الصيغة التاريخية صورة عن السيرة هي في الحقيقة من أدق ما 
كتب عنها إلى الآن» ويكفي أن ننظر - على سبيل المثال - في كتاب دروزة 
(سيرة الرسول: صور مقتبسة من القرآن الکریم)» وصالح أحمد العلي 
(محاضرات في تاريخ العرب) إلى حد ماء وسيد قطب في تفسيره لسور 
(الأنفال) و(آل عمران) و(الأحزاب) و(التوبة) و(محمد) و(الفتح) وغيرها في 
كتابه (في ظلال القرآن) لتبين ما يمكن أن يقدمه كتاب الله عن سيرة رسوله 
الكريم من معلومات ذات قيمة أكيدة. 


إن القرآن الكريم كتاب عقيدة ومنهج حرکة وإذا حدث وأن طرح جانباً 
من الوقائع التاريخية؛ فان هدفه ليس تكوين لوحة متناسقة شاملة لمجريات 
الأحداث في عصر بكامله. وإنما ملامسة بعض هذه الأحداث والتعقيب 
عليها نكي رکب مھا موكلا يني ب االزقسان المسلم والجماعة المسلمة. . 
أي: أنه يعتمد أسلوب التعليم والتربية بالحدث وهو واحد من أشد 
الأساليب حيويّة وعطاء؛ لأنه يحقق ما يسمى بمبدأ (الاقتران الشرطي) 
ويجعل النمو الحركي للجماعة الإسلامية يستمد مقوماته من الواقع المعيش 
لا من النظريات المعلقة في الفراغ والجدل اللاهوتي العقيم. 

ثم إن (وات) ما يلبث أن يقع في تناقضين آخرين» فهو من جهة يعترف 
بأن القرآن يطلعنا على الجانب الفكري لمجموعة من التغیّرات التي حدثت 
في مكة وفي ضواحيهاء وهي تغيرات تاریخیّةء بل إنها قمة التغیُرات 
التاريخية» لأنها بمثابة الحصيلة النهائية للحركة التاريخية التي ترفدها 
الجوانب الاقتصادية والاجتماعية والسياسية وبما أن القرآن الريب كما 
آشرنا قبل قليل» لیس بحثاً في التاریخ» فهو يكتفي بطرح التغيّرات الأعمق 
والأشمل؛ ويترك جزئيّاتها المعشكلة فى تیّارات العلاقات الاقتصادية 
والاجتماعية والسياسية مکتفیاً بالإشارة لها ج الحين والحين. 


إسقاط الرؤية العقلقّة المعاصرة 


و(وات) من جهة أخرى يشير إلى إمكان اعتماد الأحاديث الأولى 
كمصادر تتمم المعطيات القرآنية في المساهمة لفهم تاريخ الفترة المكية. . 
وهذا أمر معروف ومتفق عليه. . إلا أنَّ الرجل ما يلبث بعد قليل أن ینقض 
هذه المقولة بالتشكيك في حجية الأحاديث هذه المرة» «ربما بدا في بعض 
الأحيان - يقول وات - أنني عملیاً أقل تعلقاً بالحديث من أولئك الذين هم 
أكثر مني شکاً فیہ؛”'۶۔. 


على الرغم من أنه كان قد طرح في مقدّمة كتابه نفسها موقفاً أكثر 
اعتدالاً من الحدیث؛ حيث قال: «لما كنت أبحث في خلفية حياة محمد 
وفترته» فقد تقدّمت في الفكرة القائلة بأن الأحاديث يجب أن تقبل عامة 
وأن تؤخذ بحذر» وأن تصحح قدر الإمكان في المسائل التي نشك فيها 
بوجود (تلفيق مغرض)ء ولكن يجب ألا ترفض رفضا باتا إلا إذا وقع تناقض 


0,770 


و(وات) أسوةٌ بجلّ الباحثين الغربیّین؛ يأخذ بالمفهوم الغربي الحديث 
للنمو التاريخي للأديان» أي أنَّ الرسول أو النبي يعمل وفق المقتضيات 
المرحليّة لكل فترة تاریخیةء ومن ثم فان منظوره للدين إنما هو وليد 
مواضعات تلك الفترة؛ فهو لا يملك - ابتداء - رژية شمولية عن إبعاد دوره 
كنبي» وعن الملامح النهائية للعقيدة التي جاء لكي يبشر بها . . فمحمد وَل 
- على سبيل المثال ‏ ما كان يعرف في المرحلة المكية أن الدعوة الإسلامية 
هي دعوة عالمية» بل ما كان يعرف أنها دعوة للعرب جميعاً» ولم يتبين له 
(۲) المصدر السابق نفسه المقدمةء ص ۰۱۲-۱۱ 


المستشرقون والسيرة النبوية 


ذلك إلا في فترات تالية ووفق الظروف التاريخيّة التي كان يجتازها حیناً بعد 
حین؛ اقل اران هذا المفهوم الوضعي الخاطئ للدين كحركة شاملة ذات 
أهداف محدّدةٍ ابتداة» مع واحدةٍ من أشدٌ الحقائق أهمية في مسيرة الأديان 
تلك؛ هي أنَّ كل دين سماوي لا يتنزل دفعة واحدة ويطلب من المؤمنين به 
الالتزم بكافة واجباته ومنهياته مر واحدةً؛ إِنّما يتنزل على مراحل» وينبني 
ون سیا عبر مدى زمني قد يطول وقد يقصرء وهو خلال صيرورته تلك» 
يتعامل مع المراحل التاريخية وفق معطياتها المرحلية لكي يقدر على مد 
الجسور وإقامة الحوار وتحقيق التأثير المطلوب. هذا إلى أن النمو 
العقيدي» وفق هذا المنظور الحركي» يحقق من النتائج الإيجابية ويبني من 
القيم ويعرّز من المبادئ ما لا يتحقق عشر معشاره في حالة التنزل الكامل 
دفعة واحدة.. ولهذا تنزل القرآن الكريم على مراحل» وهو يقولها بوضوح: 
فو ورانا فرقته لقره على الاس عل مکی 5 يلاي . 


وراح من خلال تنزُله ذاك على مراحل» يبني الانسان المسلم والجماعة 
المسلمة خطوة خطوة ولَبنَة لَه من أجل أن يستقيم البناء» ويقدر عن 
طريق الالتحام بين التعاليم والتاريخ أن يحمّق هدفه حركياً.. وليس وفق 
طرائق الجدل النظري واللاهوت. 

ولكن هذا لا يعني البتة أن الأنبياء عليهم السلام ما كانوا یرون أبعد من 
مواطئ أقدامهم.. وأنهم ما كانوا يعرفون سوى مطالب المرحلة الزمنية التي 
يعملون خلالها كما يرى المفهوم الغربي للتطور التدريجيّ. 

إن (وات) يقع في إسار هذا المفهوم بسبب من كونه ابن بيئته الثقافية» 
لكي ما يلبث أن ينفذه في أكثر من مكان من كتابه عن (محمد) فيقع في 
حشد من الأخطاء. 


.٠١١ الاسراء:‎ )١( 


إسقاط الرؤية العقلیّ المعاصرة 


فهو يقول ‏ مثلاً ‏ معلقاً على أقصوصة اعتراف الرسول تا بأصنام 
قريش الثلاثة (اللات والعزى ومناة) عبر مساومته مع الزعامة القرشية فيما 
يعرف (بالآيات الإبليسية) التي سبق وأن ناقشنا تبيه لها في مكان آخر: اعد 
الفقهاء المسلمون الذين ظلوا بعيدين عن المفهوم الغربي الحديث للنمو 
التدريجي محمداً على أنه قد أخبر منذ البدء بالمضمون الكامل لعقيدة 
الإسلام» فكان من الصعب عليهم أن لم ير محمد خروج الآيات الإبليسية 
على عقيدة الإسلام (!!) والحقيقة هي أن توحيده كان في الأصلء كما كان 
توحيد معاصريه المثثّفین» غامضاً ولم ير بعد أنَّ قبول هذه المخلوقات 
الإلهية (!!) كان يتعارض مع هذا التوحيد. لا شك أنه يعد اللات والعزى 
ومناة على أنها كائنات سماوية أقل من اللہ كما اعترفت اليهودية والمسيحية 
بوجود ملائكة. ویتحدّث القرآن عنها في الفترة (الأخيرة)؟ المكية باسم 
الجن وان كان يتحدث عنها في الفترة المدنية على أنها مجرد أسماءء إذا 
كان ذلك فليس من الضروري اكتشاف سبب خاص للآيات الإبليسيّة» فهي 
لا تدل على أي تقهقر واع للتوحید بل هي تعبير عن النظريات التي دافع 
عنها داتسا م ٠‏ 


أية فوضى فكرية هذه؛ وأي تصوّر مضطرب متهافتٍ للدین؛ لا هو بالمادي 
فيرفض الحقيقة الدينية» ولا هو بالمؤمن فیعترف يبداهتها ومسلماتها؟! 

لقد بعث الرسول ب كما بعث سائر الأنبياء عليهم السلام من قبله» 
بعقيدة واضحة كل الوضوح؛ صارمة أشد الصرامة» مستقيمة بيّنة لا تقبل 
نكوصاً أو التواءء ولا تقبل تغيّراً أو تطوراً تدريجياً: إنها شهادة أن لا إله 
إلا اش بكل ما تعنيه هذه الشهادة من تسليم كامل بالألوهية المتفردة 
الواحدة» ورفض للتعدد بشتى صيغه وأشكاله: 


)١(‏ محمد في مکت» ص۱۷۷ء 


المستشرقون والسيرة النبوية 


ملقد أَيَسَلنَا نوا اک نویه فقال قور ادوا اللہ ما تک ین الم عي إن 
اف ڪيم عَدَاب پور سے 

جر رم ہی کل قزر تا لله ما لك ین كو عب الک تک . 

َال قد رف کم 0 و یت ہی وس ي نيلوت فت کے 
۱ 2 من لطن روا ی مَمَحكُم ی 
ات۳6 . 


ان ع اد 22 ہم 8 ور من َة 1 کس و 
مورلل مود اهم 4 قال یمور اعدو آله ما لکم ین ال غير 
مب مور من رد ۳ مر رر ام شيع ہے ہے سے مرو مر عه 5 
قد د جانگم مت رد هلده. ناف الله لک مد روما ال ع 


طول منت لہ مک 6 یز انتا اه کا تسم بن إکم 
ع د بتکم بینٹڈ سن تیک كبوا اڪن الیک بل را 

ویو زلا آئیڈا ف الأ تنک کیا یسح غو لک 
ا ني 


۳ 


«إن فول الا امد بعش عللهینا ينو قال إن نہد آله رَآئمّٹوا أي برع 
2 رون ۳۹ ۹ 
یزد الیک الج بن آم عل من یکا ن عاو آز آنا أن رکه 


4 


إل نا فقوي . 


(۱) الأعراف: .۵٩‏ 
(۲) الاعراف: 56. 
(۳) الاعراف: ۰۷۱ 


۰۷۳ الاعراف:‎ )٤( 

(۵) الاعراف: ۰۸۵ وانظر: هود: ۰۵۰ ۰1۱ ۸۶ النمل: ٦٦‏ ٦٦ء‏ ٦٦ء‏ ۰۱۳ ۰14 
)٦(‏ هود: ۵. 

(۷) اللحل : ۲. 


إسقاط الرؤية العقليّة المعاصرة 


جر آله لا تا لهي اي إلا هر رکه وید تى كبرو“ . 

وما أَرسَلكَا ين قيلت من سول الا نوی إِلْه ال لا له إلا آتا نآعبدون۳6. 

منذ اللحظات الاولی كان محمد و يدرك أوضح الادراك وأعمقه القاعدة 
التي سینطلق منها لدعوة الناس إلى الدین الجدید والشعار الذي سیرفعه 
بمواجهة العالم» والهدف المحوري الذي سیسعی لتجمیع المنتمین إليه: 

شهادة لا إله إلا الله: 


۶+ حسوت له ۷ له الا ف اه مان باه نك 
الصرش ا 


مش 


« كدر اساك ف أکو مد عت من تيا أن ترا علخ ایی ارتا رل 
وم یکفرود بان قل ہُو رق لا لله إلا ہو عیه تک 


مد 
ل شا آنا بر نلک بی بل اتا الک له وید فن کان بَا مه رید 


٤ 


ےہ 

۷٢ 
۶: 
۰ 
۰ 


رده :عب 


سمل عَمَلَا صَلِكًا ولا سره اند ري دک 
جثل إا بی ری آنا الک إل وجد تهل اشر شینرت۳6. 


ووا نع مم الہ لآ 
ار رت . 


۱ النحل:‎ )١( 
.۲۵ الانیاء:‎ )۲( 
۰۱۲۹ التوبة:‎ )۳( 
۰۳۰ الرعد:‎ )٤( 

۰۱۱۰ الکهف:‎ )٥( 
۰۱۰۸ الانیاء:‎ )٦( 


(۷) القتصص : ۸۸. 


المستشرقون والسيرة النبوية 


یں زر 30 


تامار 
ہے نی 

یر مش یہ ہپ ہے ی ع مر بی کے (۳) 

ام ی شیاه اد حص يَمْقُوبَ الْمَوْتٌ زد قال ليه ما دود من 
بی تالا ُد إِلَهَكَ رکه ءبایک ازجعر وَإِسْمَعِيلَ وَإِسْحَقَ لها وَبِحِدَا ون له 
ري 

کدرا لتبسارخ رَتْفَْتهُم ازا ين درب ا رسیم ات مریم 
ہا ا ب٤‏ تین إا کھ ہے يي اسار 
0270 

ويقول الرسول ية موضحاً القاعدة التي ينطلق منهاء والهدف المركزي 
الذي يسعى إليه: «أمرت أن أقاتل الناس حتى يشهدوا أن لا إلله لا الله 
وان مدا رسرل اللہ ويقيموا اتضلاة» بويؤتوا الزكاة» قفا فحل ۱ ذلك 
عصموا منی دماءهم وأموالهم 1 بجی الاسلام وحسابهم على اش“ . 

القاعدة المحوريّة الثابتة» الواضحة» الصارمة التی ظل مو ا 
الناس إليها ويقاتل الجاهلية عليهاء ويبني أمته ودولته على أساسها. . و 
یعرف جيداً بوحي الله وتسدیده أنَّ أيّ انحراف عن هذا المفهوم ای قدر 


1 ره إلا الله راتفر لِدَيْكَ نمؤي والمزیتت وله یلم 


ام 5 


() ص: ۷۲ , 

(۲) محمد: ۱۹ء 

.٩ المزمل:‎ )۳( 

(۶) البقرة: ۰۱۳۳ 

۱ التوبة:‎ )٥( 

۰۲2۱۹۳۱ البخاري» تجرید: ۱۳/۱ (طبعة سنة‎ )٦( 


إسقاط الرؤية العقليَّة المعاصرة 


وفي أي اجاه ومن أجل أي هدفيء يعني التفريط بعصب العقيدة وضياع 
وجهها وملامحها. . ولذا كان ی - كما ذكرنا وكما اد وکّر جل الباحثين 
في تاريخ النبوة ‏ مستعداً للقاء مع قريش في كل شيء إلا في هذه» وللحوار 
والانفتاح على أي شيء لا على هذه» ولإقامة الجسور بین الأطراف كافة 
للوصول إلى أي شيء مشترك الا في قضية التوحيد المطلق الذي هو قاعدة 
الدين وعصب الدعوة. وأساس العقيدة التي بعث لكي يحقّقها في العالم. 

وإذا حدث فيما بعد على المستوى الزمني» أن تنزّلت آيات القرآن لكي 
تواصل البناء العقيدي» وتمدٌ آفاقه وتزید معطیاته غنی. . فان هذا لا ۷۳۳ 
حدوث تطور تدريجي بالمفهوم الغربي للتطور. . فإن الاساس العقيذي هو 
الأساس وآن رسول الله ُ ظلٗ على بیّنة من الأمر إزاء هذا الأساس وکل 
الذي كان يحدث هو إضافة معطیات جديدة تنبثق عن القاعدة نفسها وتبني 
علی محورها الثابت الواضح 

وئمة تفریق آخر يجب أن یکون واضحاً في الانهان: إِنَّ العقيدة غير 
الشريعة» صحیح أن هذه تقوم على تلك وتنبثق عن مقولاتها؛ وتکسب 
صيغها من معادلات العقيدة نفسهاء ولكنها تجيء فيما بعد تتضمّن حشداً 

من الجزئيات التنفيذية التي لم يكن النبي - أي نبي - يعرف عنها مقدما. . 
ما العقيدة فهي تصور أساسيّ شامل للكون والحياة والمصيرء > فان لم يكن 
النبي يعرف مقدماً أبعاده وخصائصه وأسسه؛ فكيف يبدأ دعوته مجابهاً بها 
الإنسان والعالم والطبيعة والتاريخ؟! 

ولقد ناقشنا من قبل تهافت ما أسماه (وات) بالآيات الإبليسيّة التي تحكي 
عن اعتراف الرسول ول بالأصنام مقابل اعتراف الجاهليّين بالل الواحد!! 
وسقوطها بالضرورة. . ولکننا نرجع إليها مرة أخرى مضطرین؛ لأن (وات) 
ا جن ل سك 


إنه يقول بأن ليس من حق أصحاب محمد أن يستغربوا قبوله اللات 
والعزى ومناةء وأنه لم ير في ذلك خروجاً على عقيدة الإسلام!! إذ كان 
عليهم ابتداء أن يدركوا بأنَّ نبيّهم لم يكن يعرف يومها المضمون الكامل 
لعقيدة الاسلام . 
بل إن (وات) يمضي خطوة أخرى بهذا الاتجای فيرى أن توحيد محمد 
كان في الاصل غامضاً تماماًء كما كان توحيد معاصريه المثقفين» ولم ير 
حتى ذلك الوقت؛ أي بعد مرور سنین طويلة على بدء دعوته القائمة على 
التوحيد المطلقء أن قبول هذه الاصنام يتعارض مع هذا التوحيد. 
بل إن (وات) ليمضي أبعد من ذلك كله فيخلع صفة المخلوقات الإلهية 
على الأصنام الحجرية المرصوفة على قارعة كل طریق ثم يجزم (وهو 
صاحب المنهج الشكّي في السيرة) بان الرسول يَف كان يعد اللات والعزى 
ومناة كائنات سماوية ولكنها أقل من الله!! 
ألا يدرك هذا الباحث أنه في استنتاجاته التي تتميز بالغرابة والفجاجة 
يتناقض مع بداهات الإسلام ومسلماته التوحيدية التي انطلق بها الرسول كَل 
منذ اللحظات الاولی. . وسوف يقاتل العرب جميعاً من أجل الحفاظ على 
نقائها وتفرّدها؟ 
ولماذا يشك الرجل وينفي الكثير من وقائع السيرة التي لا ترتطم أو 
تتناقض مع الخط العام لحركة النبوة» بينما يقبل هذه الرواية الشادّة الضعيفة 
المهلهلت المدخولة التي ترتطم مع الأوليات والأسس والبداهات؟ 
ثم ما يلبث (وات) أن يبلغ حدّ التخلیط الذي تنعدم معه الرژية الصحيحة 
للاشیاء عندما یقرن اعتراف محمد تا بالاصنام؛ «تلك الکائنات السماوية 
التي هي أقل من الله؟ باعتراف اليهودية والمسيحية بوجود الملائكة!! 


إسقاط الرؤية العمّليّة المعاصرة ۱۱ 


أية علاقة تربط بين الأصنام وبين الملائكة؟ وهل من مسوغ هنا أو في 
أية مناسبة لاستعراض الفروق التي تميّز بين الحجارة والملائكة» وللتزييف 
الديني الذي تمثله الأولى والحقيقة الغیبيّة المؤكّدة التي تمثلها الثانية؟. . 
للعصيان الذي تمثله الأولى» وللطاعة والتسليم والإذعان الذي تمثله الثانية؟ 


ألا يجوز أن يكون (وات) قد طرح هذا التقابل غير المنطقي للتشكيك 
بجدية الموقف العقيدي لرسول الله بي ولتمرير هذه الواقعة المزيّفة في 


الوقت نفسه؟ 


وفي ختام مقولته يطرح (وات) معميات وتناقضات أخری؛ فيشير إلى أن 
القرآن يتحدث عن تلك المخلوقات الإلهية (الأصنام) في الفترة المكية 
الأخيرة باسم (الجن)!! وان كان يتحدث عنها في الفترة المدنية على أنها 
مجرّد آسماء. 


أيتأخر ‏ إذن ‏ رفض الصنمیّة وتجريدها من الفاعلية حتى نهاية العصر 
المکي» بل حتى العصر المدني؟ فلم كان إذن ذلك الصراع الذي لا هوادة 
فيه بين المسلمین والزعامة الوثنية؟ ولم كانت قولة محمد المبکرة التي لم 
يشأ (وات) أن يشير إليها أو يعترف بها: «والله يا عم لو وضعوا الشمس في 
يميني والقمر في يساري على أن أترك هذا الأمر ما تركته حتى يظهره الله أو 
تنفرد هذه السالفة!»» وما هو (الأمر) إن لم يكن التوحيد المطلق» والرفض 
المطلق للوثنية بكل صيغها وأشكالها؟ وكيف تفوت على (وات) هذه 
الحقائق جميعا ؛ بحيث إنه يختتم مقولته بهذه الكلمات القاطعة «أن الحادثة 
لا تد على أي تقهقر واع للتوحید» بل هي تعبير عن النظريات التي دافع 
عنها دائما محمد»! 

ولا أعتقد أن الامر یحتاج إلى مزید من نقاش وقد بلغ هذا الحدَّ من 
التبعثر والفجاجة. : 


۲ المستشرقون والسيرة النبوية 


نا 

وانطلاقاً من إسقاط المفهوم الغربي الخاطی للدين على وقائع السيرة» 
نلتقي بحشد من الاستنتاجات والتحليلات الخاطثة التي يعتمدها (وات)ء 
وان كانت بشكل عام أقلّ حدة مما نجده لدى المستشرقين الآخرين. . 
لكنها على أية حال تمثل ارتطاماً بحقائق النبوة» ولا يمكن معها للعقل 
المسلم لا أن يرى فيها سذاجۃةً وجهلاًء أو خبثاً ومكراً.. فنحن نقرأ 
عبارات كهذه يمكن أنْ تكون مناقشتها ضرباً في غير هدف» أو اعترافاً على 
الأقل بجدّيتها التي يجب آلا تخلع عليها أبداً حتى على المستوى 
الأكاديمي.. فما كان الدين الإسلامي وأسسه العقيدية» على وجه 
الخصوص؛ حقلاً لمماحكات الأكاديميّين وتجاربهم الفكرية في شرق أو 
غرب: «لقد تملكت محمداً» منذ وقت مبكر عقيدة أن الكلمات التي تصل 
إليه هي وحي من الله مهما كانت الصورة الدقيقة لتجربته الأولى في تلقي 


الوحی. . وقد أظهر الإيمان بذلك منذ البدایة في دعوته العامة . 


ونقرأ «على المؤرخ أن يعترف بصدق محمد المطلق في اعتقاده بأن 
الوحي كان يأتيه من الخارج» وأنه يمكن أن يكون قبل نزول الوحي قد 
سمع من بعض الأشخاص قسماً من القصص التي يذكرها القرآنء وعندئذ 
يترك المؤرخ الموضوع إلى الفقهاء ليقوموا بنوع من التوفیق»". 


ونقرأ «كما نرى أثر الشك في اليوم الآخر وراء السؤال الموجّه إلى محمد: 
تک عن اکھد لا مهسهاکه. ويرد القرآن على هذا السؤالء أو يتحاشى 
الرد لأنه يمكن أن يحدث بلبلة لمحمدء وهذا هو الهدف من سؤاله»". 
)١(‏ محمد في مکة» ص ۰۲۰۳ 

(۲) المصدر السابق نفسه» ص .۲۰٢‏ 
(۳) المصدر السابق نفسه» ص ۲۰۰. 


إسقاط الرؤية العقليّة المعاصرة 1۳ 


و(وات) یعود إلن اة النمو التدريجي والضرورات المرحلیة. . إلى 
آخره فیتصوّر أن محمداً ية لم يكن یعرف حتی آواخر العصر المکی. 
الأبعاد الحقيقة لدعوته» وأا ليست قریق وسا أن مرب تعن 
وانما للعالم جميعا. . ويغفل (وات) كما أغفل غيره من المستشرقين تلك 
المعطيات القرآنية التي كانت تؤكد منذ بدايات العصر المکی : عالمية الدعوة 
الإسلاميةء وأن الأنبياء عليهم الصلاة والسلام لا یمکن أن یسیوا 
۔ كالعميان - خطوة خطوة دون أن يملكوا مسبقاً استشرافاً شاملاً لما يسعون 
لتحقیقه» ولا حتى للخطوات التالية التي يجب عليهم أن يقطعوها. . وإذا 
كان الزعماء العاديون يمتلكون رؤية مستقبلیّة نافذة تتجاوز حدود الزمن 
الراهن» وتتحرك صوب أبعاده النائية وفق برنامج مرسوم. . أفلا يكون 
الأنبياء مبعوئو الله إلى العالم» قادرين على امتلاك هذه الرؤية» بل ممتلكين 
- بإرادة الله ووحيه ‏ زمامها منذ اللحظات الأولى!! 


على أية حال فهذه هي الآيات القرآنية (المكية) التي تؤكد عالمية الدعوة 
الإسلامية منذ البدايات الأولى: 


ع تيب 


مرس هس ہے ۔ ہےر مضلا موم عض 8 ل كنم كرس 06 2 
اوک الین دی ا دم تیه فل لا آنتلجم عه اما إِنْ ہُو 
ِا درف لکل ے>'''. 


رص وین کے می ےر بعر د (۳) 


تار ایی تر فان ع عیب لک لصيس دراه" . 
)١(‏ الأنعام: ۹۰۔ 

(۲) یوسف+: ١۰١۱ء‏ 

(۳) الأنبياء: ۰۱۰۷ 

(:) الفرقان: ۰۱ 


اخطا المستشرقون والسيرة النبوية 


دزن خُر إلا نکر ييي . 

چا شر إلا وکر لین 

جک َم © إن هر را و تع ک۔ 

سج رت یتر ا ار ان 


هو )£( 


یعلمورته 

ونسمع (وات) یقول بصیغ الجزم والاعتقاد التي لم نألفها منه: «نحن 
نعتقد أن محمداً في هذا الوقت (بعد عودته من الطائف) أخذ يدعو آفراد 
القبائل البدوية للدخول في الاسلام» وأن وراء هذا النشاط تکمن فكرة 


غامضة فى توحيد العرب 00 


ونسمعه يقول: «وعدٌ محمد نفسه في البدء ریا لقریش خاصة. ولس 
لدینا أية وسيلة لمعرفة ما إذا كان قد فگر بتوسیع أفق رسالته لتشمل العرب 
ان قبل وفاة أبي طالب أو بعدها. وقد اضطره تدهور وضعه مع ذلك» 
أن ینظر إلى آبعد من ذلك. فلا نسمع من ثم خلال سنواته الثلاث الأخيرة 
فى مكة الا عن علاقاته بالقبائل البدوية وسکان الطاتف ويثرب» . 
والسياست ولا یعرف تماما أن دعوۃً کدعوته ستقود بالضرورة إلى مركز 
الزعامة» وأنه لم يكن یفگر بأيّ دور غير الدور الدیني الصرف وفق المفهوم 


.۸۷ ص‎ )١( 

)۲( القلم : بف 

.۲۷۰۲٩ : التکویر‎ )۲( 

9 سما ۰۲۸ 

6 محمد في مکت ص ۰۲۲۳ 

)٦(‏ المصدر السابق نفسه ص ۲۱۹ء 


اسقاط الرؤية العقلقّة المعاصرة 


الغربي وأنه لم «يكن سوى رجل ينذر»» وأنه ہکان يجب تنبيهه على 
الجوانب السياسية الدينية»“. ومع ذلك يقول (وات): «لم يكن يمكن 
استمرار الفصل بين رسالة النبرّة ووظيفة القائد السياسي في الظروف المشار 
الیها أي في مثل نظرة العرب لما يحدد صفات الفضل والكفاءة الضروریة 
سا فأئُ إنسانٍ کان في استطاعته فیما بعد انتهاج سياسة تکْبها كلمة 
من الله أو حتی من نبیّه؟ وهكذا تکون الاشارة إلى الالهة بداية ار 
القرشیین ن العنيفة» كما أن سورة الکافرین وان بدت دينية صرفة كين ٹا 
لمحمد على ا 5 , ۱ 


ونحن نقرأ في هذا الصدد هذه المقولة كذلك: إن الست الأساسيّ في 
المعارضة كان موق هنک أن زعماء قریش وجدوا أن انات "محم باه 
نب ستكون له نتائج سياسية» كانت السنة العربية القديمة تقول: إن الرئاسة 
اہ لیت اہ کاو سر ال الال سناس انا پاش 
والعقل» فلو أن أهالي مکة آخذوا يؤمنون بانذار محمد ووعيده وجعلوا 
يستفسرون عن الطريق التي يجب أن تدار بها شؤونهم فمن ذا الذي يحق له 
نصحهم غير محمد نفے!''؟ 

فإذا کان زعماء قريش قد أدركوا العلاقة بين الدين والسیاسة؛ بين 
الدعوة والقيادة» فكيف لم يدرك محمد ذلك وهو أكثر من أي قرشي آخر 
حظاً «من الحكمة والعقل» كما يعترف (وات) نفسه؟! 

کما أنه يعود إلى سسا الضرورات المرحلية» إلى درجة أنه يوحى 
للقارئ بأن القرآن الكريم كان يتحايل على قريش خشية الارتطام بهاء 
)١(‏ المصدر السابق نفسه» ص ۰۱۷۷ 


(۲) المصدر السابق نفسه» ص ٠۷۸-۱۷۷‏ . 
(۳) المصدر السابق نفسه» ص ۲٠٤١‏ . 


المستشرقون والسيرة النبوية 


فیژجُّل نهيه عن الرباء أحد أعمدة النشاط المالي المکي» إلى وقت طويل 
بعد الهجرة» ويكتفي بنقد موقفهم الشخصي من الثروة.. «لقد كان زعماء 
مكة من بُعْد النظر بحيث أقرٌوا بالتناقض بين تعاليم القرآن الأخلاقية ورأس 
المال التجاري الذي كان عماد حياتهم» ولهذا لم يظهر النهي عن الربا حتى 
وقت طويل بعد الهجرة بينما ظهر منذ البداية نقد لموقفهم الشخصي من 
الثروة» , 

ويصعب على المرء التصديق بأن مستشرقاً متعمّقاً كوات لا يدرك الفارق 
بين العقيدة والشريعة في الإسلامء وأن المرحلة المكية تختلف عن المرحلة 
المدنيّة في أن حركة الاسلام في الأولى كانت منصبّة على البناء العقيدي» 
بينما انصبّتٍ في المرحلة التالية على البناء التشريعي بسبب قيام دولة الإسلام 
وما تتطلبه من نم ومعطيات تشريعيّة: مع استمرار البناء العقيدي بطبيعة 
الحال.. فالذي حدث ليس تحوّلا في بنية الإسلام نفسه» بل في تنظيم 
الأولويات بعد إنجاز مرحلة بناء الجماعة الإسلامية وقيام دولة الإسلام في 
المدينة ومع ذلك فنحن نقرأ في كتاب (وات) هذه العبارة: «نستطيع القول 
بأن الاسلام قد تحول في خطوطه الكبرى عند الهجرة» ولكن معظم 
مؤسساته كان لا يزال في مرحلة بدائية» فلم يتم بعد تحديد الصلوات ولا 
العبادة» وإن كانت قد وضعت الأسس لذلك.. ولم تظهر ظهوراً كاملاً 
أركان الإسلام الأخرى: الصيامء الزكاة» الشهادة» والحج؛ ومع ذلك 
كانت كل الأفكار الرئيسية: الله اليوم الآخر؛ الجنة والنار» وإرسال 
الأنبياء» واضحة تماما . 


وفرق واضح بين أن نقول بأن معظم مؤسسات الإسلام كانت في طور 
الولادة أو التشکیل؛ وبين أن نقول: إنها كانت في مرحلة بدائية!! 


.۲٢٢ المصدر السابق نفسه ص‎ )١( 
. ۲۳۹-۲۳۸ المصدر السابق نفسه. ص‎ )۲( 


اسقاط الرؤية العقَلقّةَ المعاصرة ۱۰۷۱ 1 


ذلك أن للکلمات إيحاءات وظلالاًء وإنه ليتوجّب على الباحث الاد 
أن يعرف كيف ينتقي کلماته. . وال كان من حمّدا ‏ کطرف في الموضوع - 
أن نتهمه بالأغراض!! أو على الأقل بأنه يجهل الفارق الحاسم بين 
المرحلتين المكيّة والمدنيّة حيث لم يكن التوجه في الأولى ينصب 28 
على إقامة المؤسسات» وكان الهدف: العقيدة من أجل الاساس الصالح 


لإقامة المؤسسات. 

والآن ماذا بصدد تقليد القرنين الأخيرين القائل بفاعلیة العامل الاقتصادي 
في التاریخ» والذي أخذ یتضخم ویتضْم حتى غدا علی ید مارکس وأنجلز 
الحاکم بأمره في حركة التاريخ» بل إنه أصبح القاعدة الأساسية لکل تغيّر أو 

ولقد أسر هذا الاعتقاد بدرجة أو أخرى» حتى آولئك المؤرخين الذين 
لم يعتنقوا المادية التاريخية» ولكنهم أصرُوا على تفسير کل ظاهرة تاريخية 
بالدافع الاقتصادي. . فلمًا تن بمرور الزمن» واتساع إمكانات مناهج 
البحث وتكشف المزيد من الحقائق المضادَّة عجز هذا الدافع عن أن يكون 
وراء کل ظاهرة أو أن تقو کل حدث: تراجعوا بدورهم وَقَقواً من 
تبتيهم للداقع» مفسحين المجال لفاعلية العوامل الأخرى التي لا تقل أهمية 
بحال من الأحوال. . أما المستشرقون عموماً فقد تأتُروا بعض الشيء في 
اعتماد هذا الدافع ربما لأنَّ وقائع التاريخ الاسلامي تتأبی» أكثر من 
الأحداث التاريخيّة الأوربية» على دافع كهذا.. ولقد مر بنا كيف كان 
(وات) واحداً من الذين رفضوا الأخذ بمنطق التفسير المادي للتاریخ. . 

ولكن ذلك لم يكن يعني بالنسبة الیه» تجاوز الأخذ بمنطق التأثيرات 
الاقتصادية في التاريخ. . فإن القول بفعالية العامل الاقتصادي في التاريخ 


و المستشرقون والسيرة النبوية 


شی آخر تماماً غير ما تريد المادية التاريخية أن تقوله» فتجعل من هذا 
العامل الطاقة الحركيّة الأساسيّة للفعل التاريخي» وتتّخذه قاعدة تحتيّة لساثر 
المناشط الحضارية. . 

وإذا كان (وات) يرفض هذا التوجه أحادي الجانب؛ فانه يتشبَّث بدور 
العامل الماديّ عموماًء والاقتصادي على وجه الخصوص؛ في الحركة 
التاريخية. . وهو يقول بهذا الصدد: إن اهتمام المؤرخين ومناهجهم قد 
تغّرت خلال نصف القرن الأخیر ولا سیّما أنهم أدركوا بصورة أفضل 
العوامل المادّية الكامنة في التاريخ. يعني ذلك: أن مؤرخي منتصف القرن 
العشرين يهتمون أكثر بتحديد أثر كثير من المسائل الاقتصادية والاجتماعية 
والسياسية» دون أن يهملوا الجانب الديني أو يقلّلوا من شأنه» حتى إن 
الذين (من أمثالي) يرفضون القول بأن مثل هذه العوامل يمكنها أن تحدد 
بصورة مطلقة سير الأمور؛ يجب عليهم مع ذلك أن يعترفوا بأهميتها. 
وليست ميّزة هذه السيرة لمحمد أن تستعرض المصادر المعروضة عليها بقدر 
اهتمامها بهذه العوامل المادية ومحاولتها أن تقدّم جواباً على العديد من 
الأسئلة التي قلما أثيرت في الماضي»؟. 

ومع هذه التحفظات التي يطرحها (وات) فإننا نجده ينساق بين الحين 
والآخر: وراء إغراء هذا التقليد المنهجي القائم على منح الأهمية» وربما 
الأولویة للعامل الاقتصادي لكي يفسّر وقائع من السيرة تنڈُ بطبيعتها عن أن 
تكون تمحُضاً عن العلاقات الاقتصادية» في إطار حركة دينية كسرت ۔ كما 
رأينا في بدء البحث ‏ کل (التنظيرات) المادية التي أريد إخضاعها لها!! 


فهو - مثلاً - يقتبس فكرة الصراع الطبقي في حديثه عن المنتمين للإسلام 
في العصر المكي» فيرى أن الإسلام «لم یستمد قؤته من رسال الدرجة 


)۱( المصدر السابق نفسه المقدمةء ص ۷-٦‏ . 


اسقاط الرؤية العقلیّة المعاصرة ۱۰۹ 


السفلی من السلم الاجتماعي بل من آولثك الذین کانوا في الوسط وآدرکوا 
الفرق بينهم وبين أصحاب الامتيازات في الذروة» فاخذوا یقنعون آنفسهم 
بأنهم أقل امتيازاً منهم فنشأ صراع ليس بين (الملاکین) و(المعوزین) بل 

بين الملاکین ون هم أقلّ منهم»". 

لا ریب أنٌ اعتماد (المقاییس المادیة) لفحص الدوافع التي قادت 
المسلمین وغیر المسلمین للانتماء إلى الدين أو إلى أيّة عقيدة 2 دين» أمُر 
یرفضه واقع (التجربة) في أبعادها الشاملة الرحبة. فلم يكن البحث عن 
(الحق) والتشبث في الانتماء إليه أمْرَ معدةٍ تبحث عن طعامهاء وجسد یرنو 
إلى الإشباع» بقدر ما هو مسألة نفسيّة معدة يلعب فیها الظمأ الروحي 
واليقين الفكري والقناعة الذاتية دورها الحاسم؛ بحیث إن ساثر الامور 
الاخری؛ الحسّية والجسدية تظلُ (ثانویة) بالنسبة لهذه الدوافع الأساسية. 

هذا على المستوی الذاتي» آما على المستوی التاريخي فان هذا 
المقياس يتعرّض للتهافت - کذلك - بمجرد إلقاء نظرة متأنية على قوائم 
المسلمين الأول الذين كان أكثرهم ‏ كما يقول صالح علي من التجّار 
ورجال الطبقة الوسطی؛ وممن كانت لهم عشائر تحميهم وتدفع عنهم. بل 
حتى وجود الحلفاء والمستضعفين في الاسلام لا ينهض دليلاً على صحّة 
هذا الرأي؛ إذ إن هؤلاء نالوا كثيراً من الاضطهاد بسبب عقائدهمء ومُنوا 
بكثير من الآمال إذا تركوا الإسلام» فرفضوا وأصوُوا على التمسّك بالدين 
الجدید مما يدل على أن دافع العقيدة هو الذي كان يدفعهم إلى اعتناق 
الإسلام.. والواقع أن الروايات أشارت صراحة إلى دوافع بعضهمء 
فعشمان بن مظعون كان من قبل ظهور الاسلام من الباحثين عن الدين» 
وسعيد بن زيد بن عمرو هو ابن الرجل الذي كان حنيفاً يبحث عن دين 
إبراهيم» وخالد بن سعيد بن العاص دان بالإسلام؛ لأنه رأى نفسه في 


. ٠١١ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 


۱1۰ المستشرقون والسيرة النبوية 


المنام على حافة هاوية من النار يدفعه إليها أبوه ويدفعه عنها رجل آخر 
لينقذه منها.. آما عمر بن الخطاب الذي أسلم بعد هذه الفترة؛ فقد أسلم 


لتأثره من سماعه آيات القرآن ومن رؤيته آخته تناوّئ1. 


تری کم من المسلمین قادتهم إلى الاسلام تلك (الهرَّة الوجدانیة) التي 
أحدثتها آيات القرآن الکریم الساحرة المعجزة وهي تتلی عليهم» فتخسل 
ضمائرهم وتزیل زیغ قلوبهم» وتعید أَلَيَ الذکاء إلى عقولهم ونور اليقين إلى 
بصائرهم وأفئدتهم؟ وهل بعد هذه (الهزة) الشاملة التي تنقل الانسان من حال 
إلی حال تفکیر (منفعي) مسد لے اساد تلن لیا وجیوب تفیض فضة 
وذهباً؟ ما الذي دفع عثمان بن عفان وهو في قمة قریش غن ومکانةً وأماناً 
ومحبةً وجاهاًء إلى أن يتمرّد على جاهليته ويقف في لحظات الدعوة الأولی؛ 
الم الخامضة»الشطيرة» بمواتجهة: تومه عشي رت واقضا الیل والیکالڈ 
والجاه والمحبة» مختاراً بدلاً منها الفقر والزراية والخوف والكراهية؟ حتى إنه 
ليستهين بسياط عمه وهي تنزل على ظهره من أجل أن تعيده إلى حظيرة الآباء 
والأجداد؟ وما الذي دفع أبا بكر - وعشرات غیره - إلى أن ينفقوا من أموالهم 
الخاصة التي كدحوا من أجلها ينفقونها إلى آخر درهم» حتى إن الرسول 
ليسأل الصدّيق: وما الذي أبقيت لعيالك يا أبا بكر؟ فيكون جوابه: أبقيت لهم 
الله ورسوله!! وما الذي دفع سعد بن أبي وقاص» الغنيّ المدلّلء إلى أن 
يرفض توسّلات أمه وقد أوثقته رباطاً من أجل أن یرتدٌ عن دينه» فما يكون 
جوابه إلا أن يقول: والله يا أمٌ لو رأيتك تموتين مئة مرة ثم تعودين ثانیة إلى 
الحياة ما ردني ذلك عن ديني؟! (وغير عثمان وأبي بكر وسعد كثيرون). . 

إن (وات) نفسه يقول: «لقد انتمى إلى الإسلام شباب من أفضل 
العائلات» وخالد بن سعيد أفضل مَثَل لهذه الفئة» ولكن هنالك آخرون غيره 
وكانوا ینحدرون من أقوى العائلات وأشهر القبائل» تربطهم روابط متينة 


۰۳۳۸/۱ محاضرات في تاریخ العرب:‎ )١( 


اسقاط الرؤية العقليّة المعاصرة ۱۱۱ 


بالرجال الذین یملکون السلطة في مكة وکانوا في مقدّمة أعداء محمد» ومن 
المهمٌ أن نشیر إلى أنه وجد في معركة بدر آمثلة على الإخوة والآباء والابناء 
والعم وابن الأخ الذين كانوا يقاتلون في صفوف كلا الحزبین. .». 

وبذلك يناقض الرجل نفسه... ثم إلى أي دين كان ينتمي هؤلاء 
المترفون الأغنياء ومتوسطو الحال الذين ينتمون إلى أشهر القبائل المكية 
وأعلاها سلطة ومكانة؟ إلى الدين الذي كانت حملات كتابه تتنزّل منذ 
بداياتها الأولى (العلق» القلم... وغیرھما)''' صواعق على رؤوس الأغنياء 
والزعماءء تلك الآيات التي «نددت بالأغنياء الذين يقبضون أيديهم الطاغية 
الباغية المعتزة والمتکبرة عن السق۷'. 

وشبيهة بالنص السابق الذي آوردناه لِوّات قبل قلیل» تلك العبارات التي 
يفسر فيها دافع إسلام عمر بن الخطاب. . وكأن انتماءه للدين الجديد کان 
بسبب رغبة (مصلحية) تملكته في تجاوز ما يمكن أن تنتهي إليه قبيلته من 
تدھور وانحطاط» الا نجد ‏ يقول وات - أية إشارة إلى العوامل الاقتصادية 
(في إسلام عمر). ومع ذلك فإن عمر وإن كان واثقاً من مكانته في القبيلة» 
أحسّ بالضيق بسبب مكانة قبيلته في مکة؛ ولا يستبعد أن يكون شعوره 
بالضيق قد ضاعف حقدہ على زملائه الڈین كاتوا يترون قيادة القبيلة خشية 
أن يؤدي اعتناقهم للإسلام إلى تدهور حالة القبيلة العامة , 


.۱٥١ص محمد فى مکة»‎ )١( 

(۲) انظر سورة الزخرف: ۰۲۳-۲۲ هود: ۰۱۱5 المزمل: ۰۱۲-۱۱ الإسراء: ١۱ء‏ الواقعة: 
1۸-۱ الحاقة: ۰۲۹-۲۵ الهمزة: »5-١‏ سبأ: ۰۳۷-۳۱ غافر: ۰4۸-6۷ إبراهيم: 
۱ء الأحزاب: 1۷-11 الأعراف: ۰4۰-۳٩‏ الفرقان: ٢۲ء‏ الأنعام: ۱۳۳ الجاثية : 
۱ء الجن: ۰۲6 النازعات: ۲۹-۲۸ النبأ: ۰۲۲-۲۱ وانظر: صالح أحمد العلي: 
محاضرات: ۳٣۹-۳۵۷/۱‏ . 

(۳) دروزة:سيرة الرسول: ٠٠١/١‏ . 

. ۱٠٤-۱٦۳ محمد فی مکة» ص‌‎ )٤( 


1۲ خرن | وان ةة 


والموقف من مقاطعة المسلمين المعروفة في شعب أبي طالب» وفشل 
هذه المقاطعة يرجع بها(وات) ‏ کذلك - إلى الاقتصاد والمصالح 
الاقتصادية» فيقول: «لا مغزى لغياب المشتركين الآخرين في حلف الفضول 
(عن التوقيع على وثيقة المقاطعة) ما عدا غياب عبد شمس» ولكن كل شي: 
يحمل على الاعتقاد بأن هذه القبيلة كانت تسعى لعقد صلات متينة مع 
مخزوم لخدمة مصالحها المشتركة» فكان لابد من أن يوجه ذلك سياستها 
أكثر من المحالفات القديمة» وإذا جاز لنا تقديم ملاحظة حول الدوافع التي 
أدت إلى توقف المقاطعة؛ فإنّنا نقول: إنهم أدركوا بمرور الزمن أن التحالف 
الكبير والمقاطعة يقوّيان مركز القبائل القوية التي كانت تحاول القيام بمراقبة 
التجارة المگیةء وإخفاق مكانة سائر القبائل» . 

وتفاصيل الظروف التي انتهت إلى إلغاء المقاطعة معروفة"» ونخوة 
الإنسان لمجابهة الظلم وإنقاذ المظلومين طبع مركوز في جبلّة الإنسان إلا 
إذا جردناه عن قِيّمه كإنسان» وعددنا المجتمع البشري مجتمعا حشريا 
لا تحركه ال المصالح الصرفة. . أما على مستوى الأخلاق العربية القديمة 
ذات الوجود التاريخي الثقيل» فد المسألة تبدو أكثر وضوحاًء وعلى هذا 
الضوء يمكن أن نفهم ما جرى. 

ومحمد ية نفسه يضرب على وتر الدوافع الاقتصادية المصاحبة لكسب 
الأنصارء فيما يقتبسه (وات) عن (لامانس) الذي سبق وأن رفض التسليم 
باستنتاجاته» «كان الأشخاص الذين اتصل بهم محمدء وهم عبد ياليل 
وإخوته ینتمون إلى قبيلة عمر بن عمير المنتمیة للأحلاف» فكانوا بذلك من 


(۱) المصدر السابق نفسهء ص ١٦۱۹ء‏ 
(۲) انظر ابن هشام: تهذيب من ۹۱-۸۹ء الطبري: تاريخ ۰۳۳-۲ البلاذري: أنساب: 
۱ ۰۳۳۱-۳۳ ابن سعد: طبقات: ۸۱ء ابن الأثير: الكامل: ۹۰-۸۷/۲. 


اسقاط الرؤية العشّليّة المعاصرة ١‏ 


أنصار قریش؛ وربما راود محمداً الأمل باستمالتهم إليه بالتلويح لهم 
بتحريرهم من سيطرة مخزوم المالیة». 

وفي مكان آخر يجعل (وات) «ظهور الإسلام ذا علاقة بالانتقال من 
اقتصاد بدوي إلى اقتصاد تجاري» وإذ كان الرجل قد أكد في عبارة سابقة: 
«إن قلاقل العصر كانت دينية مثل كل شيء؟؛ فانه ينتهي إلى طرح هذا 
السؤال: «هل هناك تناقض ام أنَّ النظريّتين يمكن أن تلتقيا؟»“. وهو في 
مكان آخر یری إمكان ذلك . 


ولا داعي للتأکید. للمرة العشرين» على أن الإسلام يفرد مکاناً واسعاً 
للعوامل المادیة والدوافع الاقتصادیةء وعلى أن بعض وقائع السيرة لا تفهم 
إلا على ضوء دوافع کهذه ولكن الإسلام كدين منزل من السماءء 
وكدعوة أخيرة للبشريّة» أرید لها أن تواكب الوجود الإنساني على اختلاف 
تقلّباته وأوضاعه.. إنما هو حركة أكثر شمولیّة وأعمق أثراً من أي تأثير 
مادي أو اقتصادي» وأنه كدعوة انقلابیةء ضربت الأعراف والتقاليد 
والمعادلات اليومية السائدة» أكثر استعصاء على التزمّن والتحجيم 
الاقتصادیین وأن القول بالعلاقة بين ظهوره وبين الانتقال من صيغة 
اقتصادية إلى صيغة أخرى» تقطعه بين لحظة وأخری» معطيات الإسلام 
العقيدية والتاريخية على السواء. 


في مقابل هذا كله يطرح (وات) وجهات نظر أقرب إلى الموضوعية في 
حديثه عن العامل الاقتصادي» فينفي أولوية هذا العامل حيناً» ويلتقي حيناً 
آخر مع الرؤية الإسلامية التي تجعل (الدين) هو الأساس الحقيقي للمتغيرات 
)۱( محمد في مکة» ص۲۲۱. 


(۲) المصدر السابق نفسه. ص ۶ وانظر کذلك» ص ۱۳۵ . 
(۳) المصدر السابق نفسه. ص ١١٦۱ء‏ 


GB‏ المستشرقون والسيرة النبوية 


الاقتصادیة والسياسية والاجتماعية» وهو تحليل يختلف في اتجاهه تماماً عن 
التحليل الماديّ للتاريخ» يقول (وات): انستطیع تحديد الموقف بقولنا: 
إنەء ولو كان محمد على علم واسع بالأمراض الاقتصادية والاجتماعية 
والسياسية والدينية في عصره وفي بلاده؛ فانه كان يعد الناحية الدينية 
ساس وليك 0 ۰ الناحية. وهذا ما حدد أخلاق الأمة 
الجديدة» فقد اهتم المسلمون الأوائل بعقائدهم وشعائرهم الدينية اهتماماً 
شديدا » حتی لو أن رجلاً یھٹم خصوصاً بالسياسة خلال الفترة المكية لما 
ارتاح إلى العيش بينهم» ولا سيما حين اشتد النضال مع المعارضين 
وأصبحت نبوة محمد موضوع الخلاف الرئيس» فقد اتجهت أفكارهم اوه 
إلى الدین» ولهذا دعي الناس إلى الاسلام على أساس ديني؛ ولا يكاد 
یکون للأفكار الواعية الاقتصادية أو السياسية أي دور في اعتناق الإسلام» 
نقول هذا ونحن نعتقد بأن محمداً والمتنژرین من أتباعه قد أدركوا الأهمية 
الاجتماعية والسياسية لرسالته» وان مثل هذه الاراء كان لها آثر بالنسبة إليهم 
في ارہ شین الل : 

وفي مکان آخر يؤكّد (وات) هذه (الفکرة) التي تضع الأمور في نصابها 
بعد أن أطاحت بها ذات اليمين وذات الشمال نظرية التفسیر المادي التي 
عضّت بنواجذها على صيغة الانتاج كقاعدة تحتيّة لكل المتغيّرات 5 
الاطلاق! : «كانت المشكلة التي جابهها محمد يقول وات لها جوانب 
اجتماعية واقتصادية وسياسية وفكرية» غير أن رسالته كانت في الأساس دينية 
بحيث إنها حاولت علاج الأسباب الدينية الکامنة لهذه المشکلت ولكنها 
انتهت لمعالجة الجوائب۔الأخری: لهذا اتخذت المعارضة أشكالاً 
لف2090 


. ۱۱۵-۱1۶ المصدر السابق نفسه» ص‎ )١( 
ء۲٦٢٢ المصدر السابق نفسه» ص‎ )٢( 


اسقاط الرؤية العقليّة المعاصرة 


وثمّة تأكيد ثالث لهذا المنظور الذي لا يُغفل الدافع الماديء ولكنه 
يضعه في مكانه تماماً: «إن الأسباب المادية لا تنفي الأسباب الدينية» بل 
الائنان متكاملان» والقول الحق هو أن الأفكار الدينية يجب أن تكون 
ضرورية لتجعل الناس يدركون الوضع العام الذي يعيشون فيه» والأهداف 
التي يسعون وراءهاء وللدين في نظر التفكير الديني مظاهره السياسية 
والاجتماعية والاقتصادیةء هذا هو الحال في الشرق الأدنى» وهو مع ذلك 
ظاهرة غريبة في نظر الغربيّين» ولكن يجب ألا يعمينا ذلك عن إدراك أن 
الجانب الدین في الحركة التي تزْعّمها محمد كان دائماً صحيحاً وثيق الصلة 
بالجوانب الاخری». 


وانطلاقاً من هذه القدرة على (التحرّر) من شد التقليد الغربيّ بصدد 
الدوافع الاقتصادیة یطرح (وات) في مقدمة کتابه هذا السوال: «هل يعني 
هذا أن ظهور ديانة جديدة في الحجاز وانتشار العرب في فارس وسورية 
وافريقية الشمالية مرتبطان بتخیّر اقتصادي خطیر؟»» وما یلبث أن يجيب عليه 
بقوله «هناك من يجيب بالاشارة إلى قحط صحراء الجزيرة العربية» وأن 
الجوع هو الذي دفع العرب على طرق الفتح» لندع جانباً مؤقتاًء المسألة 
العامة عن التغیُر الاقتصادي» ويكفي أن نشير إلى أنه ليس هناك برهان وثيق 
على سوء الأحوال المناخية في الصحراء''. فلقد كانت الحياة فيها مقبولة. 
ونسمع عن صحابة محمد آنهم ‏ آثناء الفتوحات خارج الجزيرة ‏ کانوا 
يعودون أدراجهم إلى حياة الصحراء التي یحبُونھاء ونشعر من خلال ذلك أن 
البدو لم يكونوا أسوأ حالاً من الماضي» بل کانوا أفضل حالاً بسبب ما 
يستفيدونه من ازدهار مكة المستمر.. ولقد وجدت صناعات صغيرة في 


۰۲۰-۲۳۹ المصدر السابق نفسه. ص‎ )١( 
. ٤٥٤١٤٥۳١۰٤٤٥۰٤۳۹ /۳ انظر: أرنولد توينبي» دراسة في التاریخ:‎ )1( 


۱۱۹ المستشرقون والسيرة النبوية 
<<( 


الحجاز» ولا سیما لتلبية حاجات البدو والحضر وان سمعنا عن سم منّ 
الجلد فمصدرها الطائف؛ ولکن هذه الصناعات ليست مھمّة في کتابة سيرة 
محمد لنعذها عاملاً فعالأً» . 


بینما نجد أتباع التفسیر المادي للتاریخ یعضُون بالنواجذ على أية إشارة 
من هذا النوع: صناعات جلدية» تجمعات عمالية لعصر الکروم 
وتخمیرها!! وما شابه ذلك؛ لكي یقیموا علیها تحلیلاتهم التي تنطوي في 
تشنجها المدرسي الأعمی» حتی نبوة الأنبیاء وشعر الشعراء وحکمة 
الحکماء. . وهم یصلون - من خلال ذلك - إلى استنتاجات تصل حد 
الکمخل الذي يثير الاستغراب.. و(وات) یرفض الائسیاق وراء هذا التقليد 
مؤكداً نقانضه الحین تلو الحين» برغم أنه یمثل - بحد ذاته - تناقضاً مع 
عدد من أطروحاته التي أشرنا إليها قبل قليل.. «إن المستضعفين انتموا 
للإسلام متأثرين بقلقهم الخارجي والداخلي أكثر من تأثرهم بأي نفع 
اقتصادي أو سیاسی 6+ ولیس غریباً أن بعض الأشخاص قد دفعهم إلى 
الإسلام النواحي السياسية والاقتصادية فیه ولا يبدو مع ذلك أن 
عددهم كان کبیراً» . 

وعلی أيه حال فان (ؤات) الذي دعا في مقدمة كتابه إلى الاهتمام الواسع 
بالعامل المادي في تفسیر الوقائع التاريخية» لم يسمح لنفسه بأن يذهب مع 
المقولة إلى نهاية المدی؛ متخظّياً كل حواجز المنطق والواقعة التاريخيّة 
وتعقيدات الدَّوْر البشري في التاریخ. . وبذلك أثبت أنه أكثر موضوعیّة من 
جل الذين آغراهم الدافع المنظور فوقعوا أسرى حشد من الأخطاء. 
)١(‏ محمد في مکة» ص۰۲۰-۱۹. 
(۲) المصدر السابق نفسه» ص ٠١٤‏ . 


اسقاط الرؤية العقليََّة المعاصرة ۱۱۷ 

لکنه بصدد عوامل الشدٌ الأخرى في مکوّنات العقل الخربي لم یستطع 
أن یحقق (التحرر) أو (التوازن) نفسه فوقع آکثر من مرة في داثرة (سوء 
الفهم) إن لم نقل في مظتَةِ الأخطاء. 


الخاتمة ۱۱۹ 


الخاتمة 


المحصّلة النهائيّة التي يمكن أن نصل إليها من خلال التعامل مع 
دراسات المستشرقين» أياً كان موقعهمء أنه لا يمكن لهذه الدراسات - على 
الاطلاق - (وبالتأكيد العقلي» غير الانفعالي» على هذه العبارة الأخيرة) أن 
ترقى إلى مستوى السيرة فتكون قديرة على التعامل معها والتوغل في 
نسيجهاء وإدراك بنيتها بعمق» ورسم الصورة الموضوعية العادلة لها . 


ذلك أن هناك أكثر من خلل في (منهج العمل)» ولن یتمخض هذا 
الخلل الا عن حشود من نقاط سوء الفهم والأخطاء على مستوى 
الموضوع. . الأخطاء التي تنتشر كالبثور على جسد السيرة المترع صحة 
وتماسكاً وعافیًء فتشوهه وتنثر على صفحاته البقع والشروخ. 


تچ . ثمّة فرق بين مستشرق وآخر. . ونحن إذا قارنًا (وات) ب (لامانس) 
مثلاًء أو حتى بفلهاوزن» وجدنا هدّة واسعةً تفصل بين الرجلين. _ یقترب 
أوّلهما ویقترب خی يبدو اش [إخلاصاً لمقولات السيرة ة من أبناء المسلمين 
أنفسهم . . ويبعد ثانيهما ويبعد حتى ليبدو شتّاماً لعَاناً ولیس باحثاً جاداً یستحق 
الاحترام. . 

ومع ذلك فهو فرق في الدرجة وليس في النوع. . فها نحن نقف بعض 
الوقت عند كتاب (محمد في مكة) لأكثر المستشرقین حياديّة كما أكّد هو 
نفسه في مقدمته وكما قيل عنه؛ ولنتذگر عبارات المستشرق البريطاني 
(جب) ونشير كذلك إلى عبارات المستشرق الفرنسي (مكسيم رودنسن): 
«من النادر أن تری عالماً لا یهتم فقط بجمع مواد بحثه ؛ بل یطرح الاسئلة 


۱۰ المستشرقون والسيرة النبوية 
على نفسه ویجیب علیها بصورة علمية» يضاف إلى ذلك آمانة علميّة شديدة 
تصدر عن فکر لا حيلة له آمام الحقيقة. هذا الانفتاح الفكري» وتلك 
الأمانة العلمیةء وهذه المهارة في الکشف عما هو أصيل وجوهري جعل من 
کتابه عن محمد حدثاً تاريخياً في الاراسات عن نبي الاسلام؛. 

لق امام اا الكتاب هإذا بنا نم على عضن جیاپ الال هي ج 
العمل في حقل السيرة : نزعةٌ نقديةٌ مبالعٌ فيها تصل حد النفي الكيفي وإثارة 
الشكّ حتى في بعض المسلمات» تقابلها نزعة افتراضية تثبت بصيغ الجزم 
والتأكيد ما هو مشكوك بوقوعه أساساً. وإسقاظ للتأثیرات البيئيّة المعاصرة» 
وإعمال للمنطق الوضعيّ في واقعةٍ تكاد تستعصي على مقولات البيئة 
رتعلیلات العقل الخالص. ۱ 1 

ونستطيع أن نخلص من هذا كله إلى أنه ليس بمقدور أي مستشرق على 
الإطلاق مهما كان من اتساع ثقافته» واعتدال دوافعه وحياديّته» ونزوعه 
الموضوعيء الا أن يطرح تحليلاً للسيرة لابدّ أن يرتطم» هنا أو هناك 
بوقائعها وبداماتها ومسلّماتهاء ویخالف بعضاً من حقائقها الأساسیّف 
ويمارس - متعمداً أو غير متعمد - تزييفاً لروحها وتمزيقاً لنسيجها العام. 


هاه ها 


)١(‏ من تعليق رودنسن الذي اعتمده الناشر على غلاف كتاب (محمد في المديئة). 


اهم المصادر والمراجع ۱۳۱۱ 


أھم المصادر والمراجع 


القرآن الكريم 
ابن الأثير: عز الدین الجزري (ت ٦٦٦ھ)۔.‏ 
سط الكامل في التاریخ» دار صادرء بيروت ۔ (۱۹۲۵ ۔ ۱۹۱۷عم)۔ 
البلاذري: أحمد بن يحيى بن جابر (ت ۲۷۹ ه). 
ه أنساب الأشراف؛ الجزء الاول» تحقيق محمد حميد اللہ 
معهد المخطوطات لجامعة الدول العربية» دار المعارف» 
القاهرة ‏ 999١م.‏ 
ابن سعد: محمد (ت ۲۳۰ ه). 
٭ كتاب الطبقات الكبيرء تحقيق إدوار سخاو ورفاقه» طبع 
مصوراً عن طبعة لیدن - آبریل - ۱۹۲۵ م. 
الطبري: محمد بن جرير (ت ۳۱۰ ه). 
۰ تاريخ الرسل والملوك» تحقيق محمد أبي الفضل إبراهيم» 
دار المعارف» القاهرة - (۱۹۲۱ - ۱۹۱۲ م). 
ابن المبارك: زین الدین أحمد الزبيدي (ت ه"لاه). 


8 التجريد الصريح لأحاديث الجامع الصحيح للبخاري» الطبعة 
الثانية» دار الارشاد بيروت - ۱۳۸۲ ه. 


۱۳۲ المستشرقون والسيرة النبوية 
جام مس تسس 


ابن هشام: أبو محمد عبد الملك (ت ۲۱۸ ه). 
# تهذیب سيرة ابن هشام لعبد السلام هارون» الطبعة الثانیق 
المؤسسة العربية الحدیثةء القاهرة - ١954‏ م. 
الواقدي: محمد بن عمر بن واقد (ت ۲۰۷ ھ). 
٭ کتاب المغازي» تحقیق مارسدن جونس مطبعة جامعة 
أكسفورد ۰۸۱۹۲۲ 
أرنولد: سیر توماس و. 
8 الدعوة إلى الإسلام» ترجمة حسن إبراهيم حسن ورفاقه 
الطبعة الثالثة؛ مكتبة النهضة المصرية» القاهرة - ۱۹۷۱ م. 
بروکلمان: کارل. 
٭ تاریخ الشعوب الإسلامیةء ترجمة فارس والبعلبکي الطبعة 
الخامست دار العلم للملايين» بیروت - ۱۹۹۸م . 
البهي: د. محمد. 
8 الفکر الاسلامي الحدیث وصلته بالاستعمار الغربي» الطبعة 
الخامسةء دار الفكر» بیروت. 
خلیل: عماد الدین. 


ل التفسیر الاسلامي للتاریخ» دار العلم للملایین؛ بیروت - 
۱۹۷ 5 


# دراسة فى السیرة» الطبعة الثالثة عشرة» مؤسسة الرسالت 
بيروت - 1۱ء 


.- في التاريخ الإسلامي: فصول في المنهج والتحليل» المکتب 
الإسلامي» بيروت - ۰ء 


آهم المصادر والمراجع ارت 


درمنغم: امیل. 
٭ حياة محمد ترجمة عادل زعیتر» الطبعة الثانيةء دار احیاء 
الکتب العربية» القاهرة - ١959‏ م. 
دروزة: محمد عزة. 
هه سيرة الرسول: صور مقتبسة من القرآن الکریم؛ الطبعة الثانیةء 
مطبعة عیسی البابي» القاهرة - ۱۹۱۵ م. 
الدوري: د. عبد العزیز ورفاقه. 
× تفسیر التاریخ» مكتبة النهضة بغداد. 
دوزي: رینهارت. 
٭ تاريخ مسلمي اسبانيت الجزء الأول» ترجمة د. حسن 
حبشی المؤسسة المصرية العام دار المعارف» القاهرة - 
۳ 
دینیه: آتیین (ناصر الدین الجزاثري) وسلیمان ابراهیم الجزاثري. 
8 محمد رسول الله» ترجمة عبد الحلیم محمود ومحمد عبد 
الحليم» الطبعة الثالثة» الشركة العربیةء القاهرة - ۱۹۵۹ م. 
العقيقي: نجیب. 
٭ المستشرقون دار المعارف القاهرة - ۱۹14 م. 
علي: د. جواد. 


٭ تاریخ العرب في الاسلام (السيرة النبویة) الجزء الأول» 
بغداد مطبعة الزعیم - ۱۹۲۱ م. 


NYE‏ المستشرقون والسيرة النبوية 


العلي: د. صالح أحمد. 
٭ محاضرات في تاريخ العرب» الجزء الأول؛ الطبعة الغالغت 
بغداد مطبعة الارشاد - ۱۹16 م. 
قایس: ليوبولد (محمد آسد). 
۶ الاسلام على مفترق الطرق. الطبعة السادسة. دار العلم 
للملايين» بيروت  ۱۹٦۵‏ 0 
فروخ: عمر» ومصطفى الخالدي. 
8 التبشیر والاستعمار في البلاد العربیةء الطبعة الرابعة» المكتبة 
العصریة بیروت - ۱۹۷۰ € 
فلهاوزن: یولیوس. 
٭ تاریخ الدولة العربية» ترجمة محمد عبد الهادي آبی ريد 
الطبعة الثانية» لجنة التأليف والترجمة والنشر» القاهرة - 
۸ م. 
وات: مونتفومري. 
8 محمد في مكة» تعریب شعبان برکات المکتبة العصریة 


بیروت . 
ولفنسون: |سرائیل. 


= تاریخ الیهود في بلاد العرب في الجاهلية وصدر الاسلام؛ 
مطبعة الاعتمادء القاهرة - ۱۹۲۷ م. 


اهم المصادر والمراجع ۱۳۰6 


Margolluth: 


The Early Development of Mohammedanism, (London- 
1914). 
Mohammed and the Rise of Islam. (London 1905). 
The Relations between Arabs and Israelits prior the Rise of 
Islam (London 1924). 

Muir, Willam: 
The Caliphate, its Rise, Dicine and Fall, (London 1891). 
The Incyclopeadia of Islam (London and Leyden 1913). 


e. ئا‎ 


فهرس الموضوعات ۱۳۷ 


ملاحظات أساسية لد رام پم مر ام او کو سے کہ لم اه کرو ل وه ۵ 
تطوّر الموقف (الغربيٌ) 90ص0“ 
أولاً: المبالغة في الشكٌء والافتراض» والنفي الکیفی» واعتماد 
الضعيف الشاذً هب ا دا ال وی ہت E‏ 
ثانياً: إسقاط الرؤية الوضعية» العلمائيّة» والتأثیرات البيئيّة المعاصرة 
علی الوقائع التاریخیّة 0 ی و .۱۳۲ 
ثالثاً : رد معطيات السيرة إلى اصول نصرانية أو يهوذية 27“ بج 
محمد في مكة CBE )١(‏ 1 1 1 1 وو یی کان 
١‏ - النزعة الشكّيّة والافتراض والتي الکیفی 0ص 28 
محمد في مكة (۲) ہ مع جم يط هاعد بج ام مهرد هد ها می مها واد خط و یر ۸8 
۲ - إسقاط الرؤية العقليّة المعاصرة على السيرة ادلو امف MW‏ 
الخاتمة mea‏ ااا 1 1 1 1 کے و ۱۳18۰ 
أهم المصادر والمراجع 7+ طق ۱۹۳۹۲ 
فهرس الموضوعات دع ف ها و اج و و فوا وهو ووو هو و وه فون فو و YTV‏ 


